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Ertesitésul,

A mit az olvaso a kévetkez6 lapokon talal, az el6szér a
Szegedi Ilirad6 tarozéjaban latott napvilagot, és pedig
annak 1860-dik évi folyamaban a 6—19 szdmokban.

Ugyanazon évben a Napkelet hozta Ujra; de hiven-e

vagy nem, megmondani nem tudom; mert e lap kiadd-
szerkeszt6je, Yahot Imre Ur, jonak latta ugyan az érte-
kezést ugy a hogy atvenni, de szerzGjét maig tejesen
mell6zte.
' 'mEzt sziikségesnek tartottam megemliteni, hogy a ko-
z0nség a Napkeletben megjelent értekezésem szOvegét ne
tekintse altalam helybenhagyottnak. Annal inkdbb, mert
napokban lattam Rapos Jézsef N6tlenség czimii mun-
kajat, melyben sok idézet van az cnyimbol, de nem kell§
hlséggel, dsszehordva, forrdsul pedig nem a Szegedi Hir-
ado, hanem a Napkelet van megnevezve, Ugy hogy nem
tudom a forrés-e a hibéas, vagy a ki abbol meritett.

A jelen kiadast szor6l széra a Szegedi Ilirad6d utan
nyomattuk, az eredeti kézirat szerint. Szerz6, a mit igaz-
nak tartott, a rendéri kormany gydmkodasa alatt is oly
nyiltan hirdeté, hogy most sem teheti nyiltabban.

Egyre legyen szabad figyelmeztetni olvasémat itt a
kiiszobnél: ha nincs kedve vagy ideje az olvasottak folott
gondolkozni, ne faradjon s ne olvassa a mit irtam, mert
félreérthet, a mit nem o6hajték. Tudvan hogy egyszeri
emberlétiink minden mas létezésiink alapja; hogy emberré
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lehet az ember a természet és tarsadalom legnagyobb ked-
vezései és leggydtrobb mostoliasagai kozt is, de csak ugy,
ha gondolkozni 6nndn eszével bir és mer: okoskodasaimat
Ogy fliztem, mint értelmem sugalld, s erkdlcsi érzetem
javalla. Ennélfogva remélem, hogy a nyom, melyet kijel6l-
tem, az igazsdg Utja, és boldogsagra vagy a legroszabb
esetben legalabb erényre vezet, ott pedig

»Joga van jot varni a jonak!“

Erzém a targy sulyat, ezen érzet vezeté toliam. Vagyam
egyébirant nem lehet az, hogy a nemzet a szerelem és
hézassag dolgdban az &ltalam kimutatott irdnyt sz6 nélkil
kévesse, hanem hogy oly Gton jarjon, mely neki minél
hosszabb és minél boldogabb létet biztositson e foldon;
mert, mint mas helyen mondtam, a nemzetek mint nem-
zetek, nem mennek be sem a mennyek orszagaba, sem
a pokolba, hanem itt e foldon veszik el akér erényeik
jutalmat, akar biineik biintetését.

A legjobbat 6hajtva és remélve irdm e sorokat Pesten.
1801. Boldogasszonyhava 20-kéan.

A szerzb.
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»-Mi az oka, hogy a kdzéposztaly ifjai napjaink-
ban oly ritkdn nésulnek, s mely moédok Altal
lehetne e bajt megszlintetniink ?*

E két kérdést tlizte ki a ,,Szegedi Hiradoll
szerkeszt6sége lapja 3G-dik szdmaban 1859-dik
6szel6 elsé napjan megoldasul.

Kétszer, haromszor olvasdm a szomorin
meglepd szavakat, és eszembe jutvan Berzsenyi
verse:

»Romlasnak indult hajdan er6s magyar!

azt kérdém magamtoél: lehetséges-e, hogy az
onkéntes nételenkcdés mételye elharapdzott le-
gyen népunk kodzéposztalydba is? és ez-e amaz
Orvendetes jel, mely arra mutat, hogy az orszag
szebb és jobb jovének megy eléje?

TeendSim altal masfelé vonatva, elvesztém
a vészt hirdetd és ellene irt keres6 lapot sze-
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meim el6l, masokra bizvan, hogy a foltart baj
okait kutassdk, és ha foltalaljak, annak utjan
tegyék kozre.

Gondolatimban mindazonaltal megcsendi-
Iének a baljoslati szavak. Akaratlanul is fiir-
készte elmém a sllyos nyavalya eredetét; de
frandd réla nem valok, nem hivén, hogy tol-
iamra szlkség legyen oly kérdés fololdasanal,
mely épen mivel életkérdés, lehetetlen hogy
mindenkit egyenkint és a nemzetet tOmegesen
ne érdekelje, és hogy minden kdrben komolyan
meg ne hanyassak. A sok iré kozél, gondolam,
bizonyosan palydzni fognak tdbben, és noha
még legujabban is azt kelle tapasztalnunk, hogy
a tudos tarsasdg altal nagy dijak mellett kitQ-
z0tt kérdésekre vagy senki sem palyazott, vagy
kevesen; valamint azt is, hogy a palyam(ivek
a Kkitdizott jutalomra nem talaltattak érdemesek-
nek: liilvém mégis, most az egyszer egyik-mésik
csak eltaladlja a baj forrasat, és eltaldlandja
egyszersmind a mély komolysagu targyhoz a
kell6 sz6t és ill6 hangot.

Azonban veszem a ,,Szegedi Hiradé4 50-ik
szamat, és annak bels6 lapjan oly tudositast
olvasok, melybél azt kelle kivennem, hogy van-
nak irok, kik a foltett kérdéseket guny targyava
tették, és hogy van a hazaban oly lap is, mely
ezt az eljarast helyeselte, a holgyeknek szant
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hasabjain engedvén a meggondolatlan toll szl-
leményének tért. *)

Ekkor még inkabb latogatott meg a magany
perczeiben a szegény haza képe, melynek ar-
czan minden vonas a fajdalom vonéasa, melyet
némely fiainak korcsosoddsan, némely lednyai-
nak feslettségén érez, és mely ellen midén irt
keres, hideg gunynyal talalkozik és részvétlen
kebelekkel. Es engedék a belsd szozatnak,
mely mond4, hogy irjak, hogy ne hallgassam
el amiket gondolak, és miket cséndes hazi esté-
ken e komoly dologrél bizalmas kérben beszél-
geténk.

*) A ,,Szegedi Ilirad6* idézett lapjan ezek allanak :

LA L Holgyfutar= T22. szamaban kézl6tt be nem kiil-
dott padlyam(vet a hazassagrol olvastuk. ir6janak
kar volt be nem kiildenie. Sokkal nagyobb szolgalatot
tett volna az Ugynek, mint igy, mert mi_legalabb eltet-
tiik volna lab es szem elél. Nem engedtiik volna, hogy
a legiidvosebb kérdés kigunyolva és ezéltal annak fon-
tossaga, a remény, hogy e bajon valaha segitve lehes-
sen, megtorve, szoval az egész, mint nem gyakorlati
kérdés és teljesen érdektelen és Kivihetetlen abréand,
elodazva legyen. Az értekezés killénben igen talpraesett
valami. irdja széles olvasottsaggal és életismerettel, de
— bocsasson meg a t. levelez6 r, —kevés komolysag-
gal , még kevesebb szeretettel bir a kdzemberiség ira-
nyaban. Tanacsaiban sok igazsdg van, fajdalom hogy
van; és mindaddig lesz, mig akad, ki akar szeszélybdl,
akar roszakaratbol tréfalni merészel a legfontosabb és
Uidvosebb intézményekkel. A beérkezett és naponkint
érkez6 palyamiivek kilénben eléggé bebizonyitdk a
kérdés fontossdgat es korszer(iségét. Majd meglatjuk,
ha lehet-e a bajon segiteni.*
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l.
Az okok oka.

Ugy latszik nekem, hogy nem tévedek,
mid6n azt allitom, hogy valamint a testi nya-
valyak kozol épen a legveszedelmesebbek egy-
szersmind ragadok, Ugy ragadok az erkdlcsi nya-
valydk kozol is épen a legveszedelmesebbek.

De Allitani merném csaknem azt is, hogy
az ily ragad6 és ezaltal kétszeresen veszedel-
mes testi s erkdlcsi nyavalydk mint ikertest-
vérek, egy azon forrashol erednek.

Mivel nem akarok sem lélektani, sem testi
szervezetiinket fejteget6 konyvet irni, hanem
népszer(i értekezést, mely a foltett két kérdésre,
amennyire t6lem telik, alaposan ugyan, de mégis
mindenki altal érthet6leg megfeleljen: ennél-
fogva hosszas bizonyitgatas és kimutatas helyett
egyenesen a j6zan észre kell hivatkoznom, midén
azt mondom, hogy azon kozos forrasnak, mely-
b6l az emberiség legtdbb, legveszedelmesebb és
épen ragadd testi és erkdlcsi nyavalyai erednek,
egyenesen az okossdg hianyat tartom. Aki
ebben kételkedik, gondolkozzék maga, és elébb-
utdbb egy véleményen lesz velem.

Ha az okossag hianya, vagy mas szdval az
oktalansdg minden mas blnok és bajok for-
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rasa: bizonyosan mindazon biin és baj is, mely
az emberek életében a szerelmet Kkiséri, nem a
szerelem langjabdl ered, hanem oktalansagunk-
bol, mely a legszentebb ugyan, de egyszersmind
legégetbbb lang természetét vagy szandékosan
félreismeri, vagy vakmer6én tagadja, és igy is
gy is nem annak természete szerént banik vele.

Harom szabalyozot vesziink észre a min-
denséghben: a szikségességet, az 6sztont
és az érzelemtdl inditott, érzelemtdl vezérelt,
szokasok és torvények altal kalauzolt, példak-
kal istapolt szabad akaratot. E harom sza-
balyozénak alarendelte a Teremtd bolcsesége a
vildgegyetemet mint egészet, és annak minden
egyes alkatrészét, a paranytol kezdve, mely a
napsugarban jatszik, fol a legnagyobb égi tes-
tig, legyen az csillag, nap, bolyg6, hold vagy
lstokds; a harmatcsepptél, mely a fiszal he-
gyén rezeg, a nagy tengerig; a mécstél, mely
beteg gyermekiink halészobalyaban pislog, azon
ragyogd fénytengerig, melyet tejltnak neveziink.
De a harom szabalyoz6 nem miikddik egyarant.
A sziikségesség kényszerit, az 6sztdn hajt, a
szabad akarat vélaszt, és miutan vélasztott, el-
tokéli magat onként arra, hogy amit valasztott,
a mellett megmaradjon.
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Maér itt els6 kérdésul azt szeretném Kitlizni:
Az ember e barom szabalyoz6 kézol melyiknek
esik aldja? Mert én ugy latom, bogy ki nem
vonhatja magat egyik alél sem*); de latom azt
is, hogy e kérdés megoldasa ewvvel nincs befe-
jezve, mert noha tudom, hogy az embert né-
mely cselekvésekre a szilkségesség is kénysze-
riti, az 6szton is hajtja, s hogy szabad akarat-
tal is nydl hozzajok, még mindig nem tudom,
meddig terjed az egyiknek, meddig a masodik-
nak és meddig a harmadiknak hatalma.

E hatalomhatarok keresése azon nagy kér-

*) A magyar nyelv szamtalan szépségei kozé tartozik azon
sajatsaga, hogy 0 a szlikségesség uralmat folottlink sza-
valban és hangjaiban is érezteti. Midén azt mondjuk:
eszik, iszik, alszik, asitozik, haldoklik, csuklik, ého-
zik, szomjazik, sth. ezen ilc a cselekvést jelent§ szavak
végen azt latszik jelenteni, hogy az ember mindezen
cselekvésekre vagy a sziikség altal kényszerittetik, vagy
0szton altal hajtatik, széval a szabad akarat legnagyobb
megfeszitése mellett sem volna képes magat al6la csak
hoszabb id6re is egészen kivonni. Mihelyt t6bben van-
nak , akik esznek, isznak, éheznek, szomjaznak, a kény-
szerités megenyhiil és a sz6 nem kildnbézik tébbé mas
rokonaitol kulsdleg sem. Ugyanaz torténik, ha mér ettek,
ittak, aludtak és a tébbi, mert a szilkség mar elmult
Ellenben ha oly cselekvést, mely Ggy is kenyszerrel jar,

* még meg is kell parancsolnom, akkor, mintegy sajnalva
és kimélni akarva azt, kinek parancsolom, lagyabb han-
gon szélok hozza: egyél, igyal, aludjal, eskidjél meg,
a rovid és szabatos hang helyett, melylyel maskor mon-
dom: Kelj fol, eredj, hozz fat, rakj tlizet, f6zz néhany
tojast ebédre stb. Vagy Pet6fivel: ,,Vard meg azt a zasz-
16t, feleségem!*
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dések kozé latszik tartozni, melyeket megoldani
mindenkorban (igyekszik az emberiség szelleme,
melyeket Ugy ahogy mégis oldozgat minden kor-
szak, de melyekre nézve olyas valami tortént
veliink mind e mai napig, ami torténik azok-
kal , kik igen magas begyet akarnak megmaszni.
Hegycsucsot latnak magok el6tt, elszanjak ma-
gukat, folmasznak. De oda érve és széttekintve
mit latnak? Még egy csucsot, talan még maga-
sabbat. Ezt is elérik és mit latnak? Uj csucsot.

Mi engem illet, a vizsgalodasok, miket e
targyban tettem, oda vezettek ugyan a titkok
titkahoz, és amit mindennap tapasztalok, a nyert
meggy6z6dést csak oregbiti: de ez az irat nem
arra valo, hogy a pontot, melybdl kutatdsaimra
kiindultam, a nyomokat, miket kévettem, a ne-
hézségeket, miket le kelle gy6zndém és a sok-
szoros Ujbél kezdést, melyre kényszerlltem, itt
megjeldljem. Csak az eredményt, melyhez ju-
tottam, tartandom szemem el6tt, és minden méas
targyat melldzve, elért magassagombdl csak a
szerelmes orszagara fogom irdnyozni olvas6im
figyelmét, ha talan sikerllne egyikét vagy ma-
sikat, kik &szintén keresnek okulast,.magamhoz
folemelni, hogy 6k is, magashdl tekintvén le a
latszolagos tomkelegbe, melyben annyira elté-
vedve elvesznek, az élet tekervényes utjain baj
és tétovazas nélkiil eligazodhassanak.
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Huzzuk kat a kérdést sz6kébbre és néz-
ziik, a megneveztik barom szabalyoz6 kdozol
melyik ala esik a szerelem.

Miel6tt széttekintenénk, okvetlen tudnunk
kell, mi a szerelem.

Szeretném, ha volna oly konyv, melyben
szabatosan meg volna irva, mi a szerelem, hogy
azt onnan ide atirhatndm, és fol volnék mentve
a kénytelenség alél, evvel is farasztanom a ti-
relmetlen olvasok figyelmét.*)

De én nem ismerek ilyen kdnyvet, noha tu-
dom, hogy kényvtarszamra vannak magyar nyel-
ven is az Ugynevezett szerelmi dalok, és konyv-
tar szamra a szerelmes szindarabok és regé-
nyek. E szerént magamnak kell faradnom és ol-
vasomat kérem, legyen egy kis tirelemmel.

A szerelem legel6szor is nem csupan em-
beri dolog, nem csupan foldi intézmény, hanem
egyike azon torvényeknek, melyek a vilagegye-
tem minden pontjan érvényesek, noha azt a ter-
mészet, mint szokta, ezer meg ezer alakban
nyilatkoztatja.

*) Korunkban minden ember tiirelmetlen, és az olvas6 még
inkdbb az, mert lazasan siotiink nem tudndm én meg-
mondani hova, de gyanitom hogy------ a koporséba.
Ugyan mire val6 hat sietniink?
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Latjuk, hogy az altalanos mulandésag koé-
zepette van Oroklét is. Mindig isszuk a vizet,
és mindig van elég *); mindig vagjuk és égetjik
a fat, és mindig van; mindig sltiink és esziink
vadat és hazi allatot és mindig van; mindig
temetiink embereket, akik megszlintek élni és
mindig vannak. Hat ha talan az égi testek is el-
hamvadnak, de azért mindig van bel6lok elég?

ime azt a térvényt, mely arrél gondosko-
dik, hogy a mulandok el ne muljanak, a her-
vadanddk megujuljanak, a halandék meghalja-
nak ugyan, de ki ne haljanak: ezt a térvényt,
melyet az egész vildgegyetem ural, nevezem én
szerelemnek.

E tdrvény szabalyozza az elemeket, ez sza-
balyozza az elemekbdl &ll6 1ényeket, ez a tor-
vények torvénye.

Mivel jelen iratom ezélja felé siethem kell,
le kell mondanom a gydnyorrél, melyet érezni
fognék, ha raérnék azon megszamlalliatlan tit-
*) Szépen cnyclgett a viz- és <jgyéb ivasrol az 6kor legke-

délyesebb kélt6je Anakreon, azt mondvan:
A fekete fold iszik,
A fék megipzszak otét;
Iszik a tenger folyokat,
A nap viszont a tengert,
A napot ellenben holdunk.
Mit veszekedtek hat velem,
Ha én is ihatnam, baratim?

Talan mondanom sem kell, hogy csak a gondolatot
adtam vissza, nem egyszersmind a versnek bajat.
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kokat leleplezni, melyekbe az egyetemes sze-
relem burkol6dzik, a médokat meglesni, melyek-
ben nyilatkozik, és foltlintetvén a Teremt6 gon-
dolatainak mélységét, oda emelni olvasémat, ahol
magam allok, és ahonnan nézve, sajat szemé-
vel 1a4tnd az egyetemes élet végtelen valtazatait
az irany egysége mellett.

Azon lény, melyet embernek nevezink, és
melynek neve ald mi is tartozunk, szintén azok
soraban all, melyek halanddk lévén elhalnak
ugyan, de ki nem halnak. E szerént, ha mas-
b6l nem is, de méar ebbdl tudndm, hogy az em-
ber is a szerelem uralma alatt all és az al6l, ha
csak kihalni nem akar, ki nem vonhatja magat.

De miként nyilatkozik e hatalom az em-
berben? Haromféleképen. El6szér mint elolthat-
lan vagy azt, a kit megszerettiink, mindig latni
és boldognak latni. E vagy természetes kdvet-
kezése: hogy a kik egymast megszerették, elval-
hatlan szdévetségbe Iépnek, semmit sem tartvan
6hajtandonak, csak azt, hogy nekik egymassal
éIniok és halmok szabad legyen, és még a ha-
[4ltél sem irtdzvan annyira, mint az elvalas le-
het6sége vagy épen keénytelenségétdl.— Ezt ne-
vezik kivaltképen szerelemnek, pedig ez annak
csak elsd nyilatkozasa.

Ennek kovetkezménye a szerelmesek egy
fodél ala koltozése. Ott azutan megosztjak egy-
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massal mindendket: érzés és gondolatot, vagyat
és Ohajtast, félelmet és reményt, éromet és bat,
diadalérzetet és banatot, és e lélekcserében va-
lik az ember végképen emberré; itt ébred fol
benne a vagy meg nem halni soha.

A természet meghallgatja a szivek ezen
vagyat és teszen a két sziile 6lébe csecsemét,
mintegy zalogul, hogy ha &k meghalnak, kihalni
nem fognak.

Es ime a sziilék szive, mely eddig egymés-
nak volt fordulva, most a csecsemd felé fordul
és ennek boldogsaga képezi ezentul egyesilt va-
gyaik és torekvéseik férugojat és iranyzojat.

Ez ugyan azon szerelem, csak nyilatkozas
modja mas; ugyanazon hatalom csak méas ha-
tassal ; ugyanazon torvény, csak masra alkal-
mazva.

A szerelmes harmadik nyilatkozasa végre
azon hlségben, bizalomban, odaengedéshen és
héaladatossagban mutatkozik, melylyel a gyer-
mek ragaszkodik akar szll6ihez, akar azokhoz,
kik az oOntudatlan csecsemd koriil potoljak az
apa, anya helyét, legyen, hogy a sziilék elhal-
tak , vagy gyermekiktél elszakittattak, vagy el-
fajulvan onként szakadtak el téle. *)

*) A magyar nyelv igen szép folfogast arul cl, midén azon
langot, mely az egyén, a faj és az Gsszes nem halhatat-
lansagat eszkozli, mely tehat utdso elemeib

0]
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A szerelem eszerént a vilagegyetemet at-
hatd, altalanos és orok torvény, melynek ho-
dolvan az elemek és lények, a legkisebbtdl a
legnagyobbig, akaratlanul és ontudatlanul oda
torekesznek, hogy a folytonos mulandésag ko-
zépett és az egyének ujulasa altal a fajok fon-
maradjanak.

E tdrvények ald van vetve az ember is, és
annak hatasat latjuk azon komoly arczkifejezés-
ben, melylyel az ifj0 oda nydujtja kezét halalig
tartand6 frigyre arajanak, és melylyel az ara e
kézbe oda teszi szorongva és remegve a magaét.

Tovabbi hatasat latjuk azon térhetetlen hd-
ségben, melylyel egyfelél a fiatal férj visel6s és
betegeskedd ndje minden szive dobbanését szo-
rongva és remegve lesi, masfel6l azon édes 6rom-
ben, melylyel a n6 j6 férje gondoskodasat vészig
és azon onfelaldozd készségben, melylyel férjéért
él hal; azon hatartalan boldogsagban, melylyel
a fiatal apa a felépult fiatal anyéat, és mind a
ketten a mosolygd gyermeket nézik; azon férad-
hatatlansagban , melylyel mindketten édes gyer-
mekik javara munkalkodnak, izzadnak, virasz-
tanak, koltenek és gondoskodnak; végre azon
telhetetienségben, melylyel az ég minden alda-

lan, szerelemnek nevezi; azon langot pedig, mely a
halhatatlanok kozt a baratsagot és joakaratot egymas
irant szili és flintartja, szeretetnek.
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sat, a fold minden kincsét, az emberek minden
szeretetét és baratsagat ohajtanak gyermekik
szdméra megszerezni és Orokre biztositani. *)

Es nem latjatok-e, hogy az, mit a gyermek
szuléi irant érez, tobb mint hala, mert a szl-
lék semmi roszasaga sem képes azt eloltani;
tobb mint viszontszeretet, mert a siron tal is
terjed; tobb mint rideg kotelességérzct, mert
nincs hatara, nincs mértéke? Ez tehat épen oly
fuggetlen a szilék josagatdl, mint fuggetlen a
gyermek jésagatol a szllék szerelme; s6t a ha-
zastarsat, akihez eredetileg szerelem vezetett,
nem szeretjiik-e valljon akkor is, midén nem
egészen olyan mint 6hajtanék?

Atvevén az eddig mondottakbdl a tételt,
hogy a szerelem altalanos és 6rok térvény, mely-
nek ald van vetve az ember is, még pedig fo-
gantatasa percétdl véglelieleteig; most mar hozza

*) Kik nem igy éreznek és cselekesznek, azok ezaltal nem
azt bizonyitjak, hogy nekem nincs igazam, hanem azt,
hogy Ok végképen elkorcsosultak, és talan clkorcsosod-
tak. Mi kiilonbség van e kett§ kozétt? Elkorcsosulhat
az ember tudtan és akaratan kivil, de az elkorcsosodas-
ban maga is vesz részt, még pedig beszamitas ala esé
cselekedetek altal.

E jegyzet érvényes arra nézve is, mit a gyermeki sziv-
ben nyilatkoz6 langrol mondok. Minden jo gyermek eb-
ben egyet fog érteni velem, tekintet nélkil arra, ha
vajjon édes szil6i olyanok voltak-e, mint a gyermek
Ohajtotta volna.
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foghatunk a nagy kérdés megoldasahoz, melyet
értekezésiink elején e szavakba foglaltunk:

»A megneveztik harom szabalyoz6 kozol
melyik ald esik az emberi szerelem ?*

Hatarozott feleletemnek, melyet legmélyebb
és megingathatlan meggy6z6désem sugall, rovid
foglalatja ez: szerelemre az embert a szlksé-
gesség is kényszeriti, az 6sztdbn is hajtja, de
szabad akarata is vezérli. *)

Sziikséges-e, amit mondottam, bebizonyita-
nom? vagy van-e kebel, melyben e szavak: édes
jOo atydm, édes jo anyam, kedves matkam, ked-
ves ardm, édes férjem, édes feleségem, szerel-
mes gyermekem, kedves fiam, j6 leAnyom: visz-
liangra ne taldlnanak? és az igy érez6 kebel
vajjon kinek a gondolatja? ki hozta létre? Ki
hangolta ilyennek?

De hat ki alkotta az embert halandonak
ugyan, de két nem(i testben és oly tehetségek-
kel, hogy ketten egyesilvén, eszkdzei lehesse-
nek az emberi nem halhatatlansaganak; és oly
vagyakkal, hogy csak akkor nyugodtak, ha e

*) Ezt valaki gy is érthetné, hogy tehat az ember a sze-
relmet a maga szivében el is olthatja; de ezt is csak
olyan ember tehetné, ki a dolog velejébe nem 1at; mert
mi egyenesen azt mondjuk, hogy szerelemre az embert
sajat szabad akarata is vezérli, amib6l vilagos, hogy
attol elvezérleni nem képes.
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fonséges czélra tehetségiik szerént hozzajarultak
6k is?

Ha van a természetnek gondja arra, hogy
a vildgegyetem élettelen pusztasag ne legyen;
ha van gondja, hogy az él6k korondja, az em-
ber ki ne haljon, a mint gondolom is, hogy ezt
kétségbe nem vonandja senki; akkor a szerel-
met nem hizhatta az ember kényére, nem en-
gedhette, hogy annak langjat barki is akar sa-
jat, akar embertarsai szivében elfojthassa.*)

Azirant tehat alig marad kétség; hogy a
szlikseégesseg torvénye, mely az emberen Kkivili
lények halhatatlansagat biztositja, az emberi
nemre is Kiterjed, hogy tehat annak ala vagyunk
vetve mi is, és hogy szerelmiink szintén csak
egyik aga hddolatunknak, melylyel a vilagegye-
tem felséges Uranak tartozunk.

*) A szerelem Onkénytelenségérdl, az innen eredt szenve-
désekrél, melyek igen gyakran az &riiltségig fokozdd-
nak, e kinok végtelenségérdl, melyek el6l annyi szeren-
csétlen ember mind a két nemb6l sokszor a legborzasz-
tobb halal karjai kdzé rohan; mindezekrél béven szdl a
koltészet, a kortan és a mindennapi hirharang. De gyo-
keres orvoslasrol gondolkozott-e mér valaki?

Igen! Parisban latott vilagot a legkdzelebbi évben
(1859) melynek franczia ezime L’Amour, magyarul ,A
szerelem.” Kik az életet nem tartjdk sem alomnak, sem
jatéknak, sem pedig tehernek, hanem a Mindenhaté
mennybeli Atya legszebb, de egyszersmind komoly fele-
I6sséggel jard ajandékanak, azok ama konyvbdl igen
sokat fognak tanulhatni, és halat adauduak MLchelct
Gyulanak, hogy azt megirta és kiadta.
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Ha pedig nem lehet tagadni a szerelem
kényszer(i voltat, anndl kevéshé lehet tagadni
a szerelmi 6sztbn akar létezését, akar félelmes
hatalmat. Nézd a még oOntudatlan gyermeket,
mint bujtatja fejét édes atyja kebelébe, mint
fonja kis karjait nyakaba, mint tapad kebléhez,
mid6n Olelgeti és szoritgatja! Nézd az anyat
beteg gyermeke agyanal, nézd 6t, midén gyer-
mekeét veszélyben latja! Nézd a férfiat, midén
munkaja alatt gérnyed, midén a gond barazda-
kat szdnt homlokéan, midén az egész vildggal
barczban all meggy6éz6dése védelmében, nézd
mily sotét bord 0l komor arcan: most fia sza-
vat hallja, és ime a legtisztabb verdfény derdl
szemében!

Ugy-e mindezt nem az &szton teszi? oh
nem! ez emberi taldlmany, az erkdlcstanban
benne van: tiszteljed atyadat és anyadat; ott
van, hogy a férj szeresse feleségét; és a pol-
gari torvénykdnyvben benne van, hogy a sziilék
kotelesek gyermekeikrél gondoskodni!

Ismerem az erkolcstant és a polgari tor-
vénykdnyvek tartalmat, és ismerem e tartalom
hatdsat; de azt is tudom, hogy a szerelem 0Osz-
tobne halhatatlan, hogy el6bb volt mint az er-
kolcstanarok és a torvények alkotoi, és hogy
az erkolcstan, mely a szerelem 0Osztonét elle-
nezné, erkolcstelen volna, a torvénykdnyv pedig,
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ha ugyanazt merné, térvénytelen és emberi ha-
talom aligha tudna érvényesitni. *)

Ellenben semmi sem volna hatastalanabb,
mint oly emberi torvény, mely az embereket
szerelemre akarnd koételezni, ha 6szténét ma-
gokban érezni nem fognak.

De ha a természet szilkségessége az embert
szerelemre kényszeriti, ha az 06szton 6t arra
hajtja, liol marad akkor az ember szabadsaga?
Ha az embert hajthatatlan sziikség szeretni
készti, hogyan lehet akkor a szerelem altal el-
kovetett rendetlenségeket és torvényszegéseket
karhoztatni és elitélni? hisz akkor a csabito,
a hitszeg6, az er6szakoskodd, a bujalkod6 csak
azt cselekedte, amire ellentallhatatlan 6szton
hajtotta!

Mi mar értekezésiink elején érintettiik, hogy
a harmadik szabalyozd, melyet a mindenség-
ben észrevesziink, a szabad akarat, kés6bben

*) Foltettem magamban, hogy mindent, ami b(n, hallga-
tassal fogok mell6zni. Kilonben e helyen végtelen sorat
hozhatndm fol azon mind a két nembdl val aldozatok-
nak , melyek elvérzettek, elhamvadtak, megoriltek és
halalba rohantak, mert oly orszdgokban éltek, melyek-
ben a torvény a szerelem mindenhatd 6sztdnére nem
volt figyelemmel. Ki volt ott a blinds, a térvény-e ya%
az aldozat? A sziilék zsarnoksagat gyermekeik fol
szerelem dolgdban szintén elhallgatom, mert itt is a
blindk egész orvényét kellene foltarnom.



24

pedig megjegyeztiik, hogy még ez is szerelemre
vezérli az embert.

De minek vezérelni azt, kit ugy is kény-
szeritenek és hajtanak? Ezt kérdezhetné valaki,
kit nem a valonak megismerése érdekel, hanem
a megszokottnak fontartasa.

Mi pedig feleljik: evésre, ivasra, alvésra,
nézésre, hallasra, jarasra és mindennemid moz-
gasra (étel, ital, ruha és fekhely keresése vé-
gett) szintén a természet sziikségessége kény-
szeriti, az 0szton pedig hajtja az embert, és
mégis ki merné allitani, hogy tehat a szabad
akarat hozzajarulasa ezekhez sziikségtelen? Vagy
talan fontosabb dolog a természet szeme el6tt
az egyént fontartania méltésaga érzetében, mint
a fajt? egy embert inkdbb mint az emberisé-
get? Mi teszi az embert emberré? az hogy
stltet eszik, vagy az hogy meg tudja sutni?

AKki tudja, mi teszi cselekvéseinket erkol-
csi tettekké, az tudni fogja, hogy a szerelem
dolgaban, ennek kényszeriisége mellett is, épen
az a szerepe van a szabad akaratnak, mely azt
minden egyéb emberi teendfink mellett meg-
illeti ; az teszi a szerelmet emberivé, az teszi
erkdlcsdssé vagy erkolcstelenné.

A tévedés és kételyek, mikkel e téren ta-
lalkozunk, onnan erednek, hogy a szabad aka-
rat lényegét és hivatasat az emberek legnagyobb
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része balul érti. Ok szabadnak azt képzelik, ami-
nek semmi korlatja nincs, és meg nem gondol-
jak, hogy szabadsagunk legtobb korlatja nem
rajtunk kivid van, lianem minmagunkban. Pél-
daul oda allitanék valakit valamely pompés kert
k6zepébe, honnan mindenfelé szétadgaznak, vi-
ragagyak és fasorok kozt, szép hajlast utak és
Osvények, és azt mondandm neki, minden utdn
szabad szaladgalnod, véjjon mindeniken fog-e
szaladgalni egyszerre? Ugy-e nem? és miért
nem? Mert ember, vagy mas foldi lény, de még
elem sem lehet egyszerre tobb helyen egynél.
Mondok mas példat. Triesztben vagyunk.
El6ttlink az Adria, és készen induldra nem csak
a Lloyd g6zdsei, hanem méas eurdpai és ameri-
kai nemzetek hajoi is. Ez Odesszaba készill,
amaz Szmirnaba, az egyik Alexandriaba, a ma-
sik Marszélybe; van mely Londonba megy, és
van mely Hamburgba; de van Ujjorkba menendd
is, és latok egyet mely Rio-Janeir6ba visz. 1d6nk
van, van pénziink is, valaszthatunk. Hova men-
jink el6bb? Menjunk Szmirnaba. J4l van. Me-
hetlink-e ugyanakkor méashova is? Hisz szabad
mennunk akarhova! Ugy-e, amit valasztottunk, ha
azt kovetjlk, azaltal minden mas iranyrol, amig
ezen utunkban tart, leszorultunk? Tehéat Szmir-
ndba; de oda nemcsak a Lloyd g6z6se indul,
hanem mintha versenyre keltek volna, ugyan-
3
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oda tartanak tébb angol, franczia, brémai, amsz-
terdami, s6t gordg és orosz hajok is. Melyiken
menjink? Ugy-e itt is egy ember egy idében
csak egyet valaszthat, és még sem fogja senki
mondani, hogy azéltal szabadsaga csorbult vagy
csonkult.

Kénytelen vagyok sietségem daczara még
egy példat félhozni, mely még kdzelebb vezetend
az Ohajtott névhez.

A fil 1G éves. Ideje komolyan néznie, mi
palyara fog lépni. Még két esztendd és valasz-
tani kellend. Szilék, rokonok, nevel6k és tana-
rok mindent elkdvetnek, hogy a filval mind
magat, mind a valaszthaté palyak sorat megis-
mertetvén, mikor valasztani kellend, minél tisz-
tdbb belatassal és e szerént minél szabadabban
valaszthasson. Végre valaszt és pedig oly pa-
lyat, melyre egyenesen sziletettnek latszik, de
mely egyszersmint teljes odaadast kivanand t6le,
és a melyen csak Ugy boldogulhat, ha gazdag
tehetségeit kizarélag annak szentelendi. V4jjon
szabadon vélasztott-e? Bizonyosan. De e pélya
elvonja 6t minden mastol, és két drnak itt sem
lehet szolgalni: hol marad hat szabadsaga?

Szabadsag! hat nem akkor vagyok-e legsza-
badabb, mikor erémet és id6met tetszésemre
fordithatom? és fordithatom-e &ket inkabb tet-
szésemre , mint midén oly palyan térok el6re a
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nehezen elérhet6 palyadijért, mely lelkem egész
irdnyanak, szivem minden vonzalmanak felel meg
legjobban? Vagy nem azért vélasztottam? Meg-
mondottuk beszédink elején, hogy szabad aka-
rat valaszt, és miutdn véalasztott, ha nem akar
hitelen lenni 6nmagahoz, annal amit valasztott,
meg is marad mindvégiglen, ingatlanul és ren-
diletlendl.

Mar most Ggy gondolom, vilagos hogy mily
szerepre van hivatva szerelem dolgaban, a kény-
szeritd szikségesség és a hajté 0Oszton mellett
is, a szabad akarat. Valaszthat. Vajjon miben?
Tobb tekintetben. El6szor valaszthatja az Gtat,
melyet a természet félreérthetlen jelekkel kimu-
tat, és amelyr6l kés6bben tobb szavunk lesz
még, vagy ez Utrdl le is térhet, és csavaroghat
gorbénél gorbébb iranyban. Mert a természet
altal kijelolt ut azon egyetlen egyenes vonalhoz
hasonlit, melyet két adott pont kdzt vonhatni;
aki pedig errdl letért, az el6tt a gorbe vonalok,
a bilnok és bajok egész vilaga tarva.

Elhatarozvan az ifji ember magaban, hogy
a természet Gtjat kdvetendi, akkor valaszthat
magénak a hozzd ill§ sziizek kozodl, és vélaszt-
hatja azt, akir6l leginkabb gondolja, hogy azt a
természet is neki szanta feleségll. *)

*) Osrégi hitet vallok, melyben viszontagsagos, hosszu élet
tapasztaldsa megerdsitett, midén allitom, hogy feleségé-

3*
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I)e még itt sincs vége a valasztasnak. Min-
den 6raban johet alkalom,'mely kisérteibe hozza
h{iségét, és igy mindig készen lehet uj valasz-
tasra, erény és b(in, becsilet és gyalazat, tiszta
és csondes oromek, és nemtelen aljas kicsapon-
gasok kozt.

Hadd kényszeritscn tehat a sziikségesség
szerelemre, hadd hajtson ugyan oda az §szton,
emberi méltésdgom biztositva van szabad aka-
ratom &ltal, mely hdromszoros vélasztasban nyi-
latkozhatvan, mindent megad nekem, amit mint
ember e foldén jézanul kivanhatok és remélhe-
tek, A természet kijeldlte el6ttem az utat, mely
e foldon is a halhatatlansag reményével biztat,
magas torekvéseimhez méltd utddok végtelen soi
rat vezetvén fol képzeletem el6tt. Ert ezt az
utat valasztom. Es véalasztom magamnak e
végre azt a szizet, kirdl hiszem, hogy ha neki
szabad volna valasztani, engem jeldlne ki sze-
mérmesen elpirulva. Es folteszem magamban,
hogy az erény és hiiség, a tisztesség és becsu-
let dsvényérdl nem csak magam nem térek le
soha, hanem (gy fogom tartani feleségemet is,
hogy neki se legyen kedve letérni soha. Ugy fogom

ben kapja ki az ember, nem érdemei jutalmat vagy bi-
nei biintetését, azt nem, hanem az élet aldasat vagy at-
kat, édességét vagy keser(iségét. Pedig maga valasz-
totta !
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ot tekinteni, mint hazam szentségét, és hiszem
Istenem, hogy szent lesz szivének minden dob-
bandsa.— A tobbi nem t6lem és nem t6link
fligg, és jojjon aminek jonie kell, mi az élet és
a vilag ura elétt gyermeki bizalommal meghaj-
lunk, elmondvan a kolt6vel:

,Ki szivet alkotni s belé érzelmeket,
Szeretni langolon hazat és nemzetet/

és ép oly langolon szeretni .sziilét, hitvest és
gyermeket: tarts meg minket kegyelmedben egy-
méasnak, és balank o6rok leend.

IL

A természet Utja.

A természet Ggy alkotvan az embert, hogy
a szerelem langjat ki ne irthassa ugyan sem
sajat, sem masok kebelébdl, de vakon se legyen
hatalménak alavetve; ama langot meggyujtvan,
egyszersmind kijel6lte az Gtat is, melyet az em-
bernek eltaldlnia, és ha eltalalta, hiven kovet-
nie is kell, még pedig minden letérés nélkiil,
ha azt akarja, hogy e langnak legtébb jétékony-
sagaban részesiljén mind maga, mind hija,
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mind 0sszes emberi nemink; ellenben pedig,
hogy annak minden A&rtalmas hatasatdl ment
maradjon, és mindnyajan menekiljiink.

Ezt az Gtat vdjjon lehet-e egész csalhatat-
len biztossaggal eltalalni? és mi nyomokon in-
duljunk el azt keresni?

A természet semmi szlikségest el nem felej-
tett. Ha langot gyujtott keblemben, mely engem,
ha nem tudok vele banni, megemészt és elpusz-
tit, bizonyosan gondoskodott modrdl is, melyen
eltalaltassa velem szandokat; a természet szén-
dokdban pedig mindenkor ott rejlenek a nyo-
mok, melyek utdn indulvan oda jutok, hova
megliivott. Az elemeket és lényeket, melyek
szabad akarat nélkil sz(kolkodnek, melyek tehat
vakon kovetik akar a szikségesség kényszerét,
akar az 6szton unszolasat, maga a szlikséges-
ség szoritja, maga az 0sztdon tereli az Utra,
mely nekik ki van szabva; de az embert csak
menésre kényszeriti a szlikségesség, csak indu-
lasra sarkalja az 0sztdn, az Gt irdnyat maga-
nak kell valasztania; valamint az is téle fiigg,
a megvalasztott Uton akar-e maradni vagy sem,
és milyen lépten akar haladni rajta; mert még
az egy uton jarok sem jarnak egyenlé okossag-
gal, és van, ki a legegyenesebb Gton is kitori
nyakat, labat, annak jeleid, mi mély értelem
fekszik az evangyéliom ime szavaiban: ,,Vigyaz-
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zatok és imadkozzatok, hogy kisértetre ne jus-
satok.*

Mi volt tehat a természet szandoka, mid6én
a szerelem langjat az ember keblében meg-
gyujtotta?

Olyan olvasém, ki Irasomat gy olvassa,
mint olvasni kell, t. i. sorban, figyelemmel,
meg-megallapodva, és az olvasottak folott addig
gondolkozva, mig a szerz6 gondolatit helyesen
folfogta és teljesen atlatott rajtok; olyan olva-
som, ha ugyan van olyan, a foltett kérdésre
mar maga is egész biztonsaggal fog felelhetni,
mondvan, hogy a szerelem nem jatékszer, me-
lyet netalan henye emberek szamara id6toltésil
gondolt ki a természet; nem is jog, melyr6l le
is lehetne mondani, hanem kotelesség, mely
alél senki sem oldhatja fol sem 6nmagat, sem
hasonmasat; nem onkény, hanem térvény, mely-
nek az egész vildgegyetem haodol, és mely arra
valé, hogy a tobbi mualandé és mégis mindig
létez6 lények modjéara, egyedeiben az emberi
nem is mindig megujulhasson.

E torvényt az emberen alul val6 lényeknél
a természet maga hajtja végre; az embert azon-
ban megbecsiilte és e tdrvény végrehajtasa mod-
jat nem csak annyiban adta kezébe, amennyi-
ben 6t magat illeti, hanem azt is megszenvedi,
hogy az ember némely névényeknél és allatok-
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nal a szerelem torvényét a maga belatdsa sze-
rént irdnyozhassa. *)

Az él6lények egész orszagai és ezek sora-
ban az ember csak Ugy maradhat meg a fol-
dén, ha az elhalok helyét Gjak foglaljak el.
Ezen Ujak el6allitdsa a szerelem fonséges hiva-
tdsa. Azonban az ember, mint minden egyéb
tekintetben, Ggy a szerelem dolgaban is, oly
nilgasan all a tobbi altalunk ismert él6 Iények
folott, hogy & vele egész Uj sora kezdddik a
szerelem teend@inek.

Mar mondtuk, hogy az haromféleképen nyi-
latkozik, t. i. mint a folserddlt ifju vonzodasa
rokonlelk(i szlizhez; mint a szllék vagya: bol-
dognak tudniok, aki t6l6k szarmazik, és mint
ama kimondhatatlan édes megnyugvas, melyet
a gyermek sehol sem érez oly mértékben, mint
édes atyja vagy édes anyja kebelén és 6lében.

Mondtuk azt is, hogy akik egymast meg-
szerették, egyebet sem 6hajtanak, mint szabad-
sagot, egymassal szdvetkezhetni és pedig nem
mulélag, hanem halalig.

Mire mutatnak mindezen tiinemények, me-
lyek minden embernél Gjbdl el6allanak, minden
*) V@jjon van-e, a ki nem tudja, hogy a természet ezen

engedékenységének kdszonheti az ember azt, hogy né-

vényeit és hazi allatait bizonyos mértékben a maga

czéljai szerént idomithatja, vagyis azt teheti vel6k,
amit fajnemesbitésnek neveznek ?
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népnél egyenl6 maodon, kisebb-nagyobb erével,
de erételjesen mindig?

En azt hiszem, hogy a természet szavat
hangoztatom, midén azt felelem: az emberi sze-
relem csak Ugy felel meg fenséges hivatasanak:
lia az az ifju és sziiz leany, kik egymast meg-
szerették, halaliglan tartd szovetségre lépnek
egymassal, és ha, amennyire a korilmények
engedik, Uj hazba koéltéznek, Uj gallyat hajtan-
ddk az emberiség azon agan, melybdl nemzetiik
szerént magok is erednek.

Minthogy Gseinktél oroklétt szokasnal fogva
az ilyen szovetségre 1épbket hdzasuldknak,
az e lépést kovetd életet hdzassagnak, a ha-
zassagban él6ket pedig hdzasoknak nevezziik:
mar most a természet szavat, melyet az imént
liangoztaték, at lehet forditani anyanyelv(inkre,
és akkor igy fog hangzani: fonséges hivatasanak
az emberi szerelem csak a héazassagban felel
meg. *)

*) Mid6n Gseink a férj és feleség kozti szdvetséget hdzas-
sagnak nevezték, evvel igen sokat mondottak ki, mibél
nekiink, kés6 unokaiknak, jo lesz egyel6re kett6t ta-
nulnunk. El6szor, hogy c szdvetség élethaldlra sz6l,
mert hézat nem szoktunk csak mulékony személynek
épiteni és batorozni; és masodszor, hogy a magyar em-
ber eredetileg sem azt nem szerette, ha idegen lakott
akar folbtte akar alatta, sem azt, hogy oly hazban lak-
jék, melynek kulcsat nem 0 birja, vagy hogy mast fo-
gadjon hazaba, kinek a kapukulcsjogaban része legyen.
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Csak a hazassagban ég a szerelem langja
kell6 mérséklettel és tartésan, mindakét hazas
fél kimélésével, s6t ugy, hogy a legmagash
czimet, az atya és anya édes megindulas
nélkil soha ki nem mondhatd nevét ruhadzza
redjok.

Csak atyai szigor és anyai gyongédség kol-
csOnhatasa kdzt nének fol egyenesre a hazas élet
fiatal sarjai, akik hivatva vannak az apak ba-
torsagat és edzettségét, és az anyak erényeit
megndvesztve adni at az unokaknak.

Csak a héazas élet édes gondjai kozt érik
meg a férfid, és éri el rendeltetése egyetlen czél-
jat az asszony.

Ami az életben tisztességes, diszes, ille-
delmes, édes és valdban kivanatos csak gon-
dolhatd, azt a hazasélet férfilnak és asszony-
nak vagy megszerzi vagy megndveszti: a hazas-
életh6l eredt kotelességek képezvén a férugot
becslletiink, egészséglink, barataink és vagyo-
nunk Grzésére sét novelésére. *)

Szoval sator, putri, kunyho, vityild, haz vagy palota volt
legyen a magyar ember szalldsa: 6 az egeszet szerette
magaénak mindig.

*) Mondjak, hogy a hazasélet a férfiét gyavasagra juttatja,
mert fél, hogyha & meghal, 6zvegye és arvai boldogta-
lan sorsra maradnak. En a torténelem nagyon is véres
lapjair6l mast olvasok. A gyavat semmi allapot sem
teendi vitézzé; mig a legmakacsabb harezok épen ott
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A természet annyira mutat mind a két
kezével a héazassagra, mint a szerelem egyedul
boldogité és disztliozd6 modjara, hogy az em-
beriség eredeti allapotdban és mindaddig, mig
az emberek a foldt6l el nem szakadtak, més
szerelmet nem ismertek és nem tlrtek.

Minden népnél a hagyomany oly id6re
mutat vissza, midén a gyermektelen allapot
épen Ugy tekintetett arvasagnak, mint azon
gyermek allapota, mely sziilGit elvesztette. Es
nem méltan-e? A magszakadast a legnagyobb
szerencsétlenségnek, a magtalansagot a né leg-
nagyobb szégyenének ismerte a régiség, mely
mind a két esetben nem a szlikségesség kovet-
kezményét latta mint mi, hanem a sors biintetd
kezét gyanitotta benne. Ellenben a sok gyer-

vivattak, hol a férfiinak olyan veszteni valdja volt,
amit az életnél és személyes szabadsaganal is tébbre
becsiilt, t. i. felesége és gyermekeinek élete és szabad-
saga. Székesfehérvar, Eger, Nagy-Varad és a kozliird
Szigetvar védelme annyit legalabb tanusit, hogy a
magyar asszony nem oka, ha ferje netalan gyava tudna
lenni. Nem a feleség teszi, hogy a férfi gyava, hanem
més valami, amire azok szoktak vetemedni, kik el
vannak hatarozva, hogy hazassagra nem fognak lépni,
és amit az ,Egészségi hét parancs® érdemdus kozléje,
Pélya Jozsef tr. roviden kdsza szerelemnek nevez, int-
vén a hon védelmére kiall6 fiatalokat, hogy azt ne (izze-
nek; hol egyszersmind ezen, aranybetiikkel minden fia-
tal ember emlékkonyvébe Irand6 sor all:

»EQy nohozi hlség erény; erény pedig ©nzabolas
nélkdl nincs. “
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mek épen (gy tekintetett aldasnak, mint akéar
a labas joszag vidor elszaporodésa. *)

A birtok elkilonitésével kezdddott azutan
azon irdny, melyet kdvetve odaig jutott az em-
beriség, ahol jelenleg latjuk, midén egészen
elvesztvén a tajékozast, a naprol napra halmo-
z6d6 bajok ellen orvossagokat oly tanokban
keres, melyek minden létez6 bajnal veszedel-
mesebbek. **)

Mondtam, hogy a birtok -elkilonitésével
kezd6détt azon irany, mely ide vezetett ahol
vagyunk, és melynek legkialtobb kinovései ezek:
a birtok osszehalmozddasa kevés kezekben, a
legy&zhetetlen sziikolkodes, és a szlkolkoddk

*) LlIsrahelem felix decem filiorum proventus majoribns
buis clariorem fecit.u (Iszraelt tiz fianak szerencsés el-
szaporodasa eleinél joval tette hiresebbé) mondja Jusz-
tin torténetir6 36. k. 2. f. Es Abrahamtdl kezdve Ugy
tartotta és tartja annak nemzetsége mai napig, hogy
minden jovedelme a szapora és ép egészséges magzat.
Mire is tdmaszkodnanak azon reménydkben, hogy az
egész told egykor &vék lesz, ha azon tényre nem, mely
szerént az €lOké a vilag, az élet egyetlen biztos forrasa
pedig a hdzassag, abbdl, ami a hdzassagon ki-
viil szlletik, csak elvétve tdmadvan hosz-
dzabb életl ivadéknak dsc.

Azon tanokat értem, melyek az innen eredend6 nyo-
mort, végképeni elszakadas éltal és az egyéni szabad-
sag teljes belefnlasztasaval a tarsas rend ezerféle irodai-
nak biizhodt levegdjébe orvosolhatni vélik; kik a birtok
kdzdsségen kiviil a szemérmetesség sirjan vélnek boldo-
gulhatni, a nét és e szerént a férfiat is kdzosnek kialt-
van ki, vagyis — bitangnak.

*%k

~



Szamanak gyors elszaporodasa; a fliggetlen jel-
lemek eltlinése, a szolgalelkiek, ravaszok, két-
szinliek és becstelenek elhatalmasodasa; a leg-
Oriiltebb Kkicsapongas és legszanandébb, de min-
den segitséget hiaba kimerit6 nyomor; az alta-
lanos részvétlenség, végre a szemtelenség terje-
dése és a becsérzet aggasztd eltompulasa.
Azonban igen csaldédnék, aki azt hinné,
hogy e bajok a birtok elkiilonitéséb6l eredvén,
az orvoslads csak Ugy eszkdzdlhetd, ha vissza-
térlink a birtok-kdzosséghez. A birtok elkiloni-
tés nem volt egészen a kapzsisag munkdja,
hanem szintén egyik 1épés el6bbre a haladas
hosszU dsvényén. A visszatérés a birtok-k6zos-
séghez mai nap mar nem csak lehetetlen, de
ha lehetséges volna is, mar nem csak nem or-
vosolna semmit, hanem azt a kevés jolétet is
veszélyeztetné, melyet itt-ott a kevéshé szédelgd
népek kozt még taldlhatunk. De nem is a hir-
tok rendezésével Yan most dolgom, csak azt
akartam kimutatni, hogyan tdérténhetett, hogy
az emberek a szerelem dolgaban a természet
atjarol, vagyis a héazassadg szent osvényérdl le-
tértek, hogy azutdn, ha ezt egyszer elhagytak,
fék és rakoncza nélkul blnbdl blnbe, bajbdl
bajba rohanjanak. Ez pedig igy torténhetett:
Erélyesebb lelkli emberben félvillanhatott
a gondolat, hogy maganak &llatokat (tevét,
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lovat, juhot, kecskét) szelidit és nyégjat alkot.
A nyaj, némi gondviselés mellett elszaporodha-
tott. A legel6 koézos volt, de az vette hasznat,
a kinek nydja jarta. ime a vagyonbeli egyenl6-
ség meg van zavarva, és innent6l a dolgok oly
rende all el§, melynek folytdban a gazdag gaz-
dagszik, a szegény szegényedik. Csak a gaz-
dagnak oktalansaga és a szegénynek okossaga
teszi, hogy a gazdagodas és szegényedés folya-
ma néha meglassudik, néha megall, néha meg
is fordul, 6rvényként magaval sodorva amit ér,
és elnyelve vagyonat gazdagnak és szegénynek,
okosnak és oktalannak.

e A gazdag gazdagszik és mit tesz? Elsé
dolga: a megszorult szegényeket szolgalatba
fogadni. Hany lépés van még innen oda, hogy
a gazdagnak elkényeztetett fia elcsabitsa a sze-
gény béres artatlan szép lednyat?

A tarsasélet ezen els6 fokan hazassagtorés-
rél még szd sincs, hanem a szegény szulék
lednya aldozatul esik az urfi fékezetten lang-
janak.

Az urfi azonban megemberedik. Szégyenli
els6 szerelmét. A leanyt szive bénata véniti és
oli meg koran. Az oreg mas gazdag ember
lednyéat szerzi meg fidnak feleségul; utdbb meg-
hal, és a vagyon az utddra szall. Ennek neje
azonban nem szép, nem is kedves, mert otthon
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6t is kényeztették egykor, és mert 6nz8: akarva
se tudnd magat megszerettetni. Azonkivil gyer-
meke sincs, vagy ami volt is, meghalt a tulsa-
gos apolas miatt, a sok baba kozétt. S im, a
gazdag ember ismét talal egylgy(i 6zvegyet, ki
gyermek nélkul elhalt férjét siratja, s kit a
gazdag ember partolasra mélténak talal. A ka-
land vége hazaséletének folbomlasa.

Maésutt a gazdag, nem akarvan hogy bir-
tokat idegen orokolje, ra veszi magtalan oreg
feleségét, hogy hirével és tudtaval tarthasson
mas nét is a haznal, kit6l talan gyermeket
varhatna.

Es meg lévén egyszer torve a sziv legszen-
tebb szentsége, a szerelem szemérmetessége,
meg lévén szegve a hazassag titka, csoda-e, ha
a szerelmi lang elolthatlan hevessége nem talal
gatot tobbé csak a kimeriltségben? Amely héaz-
nal két nd elfér, elfér abban tobb is, mint a
mormonok példaja is mutatja; és ha nincs helye
a héaznél, elfér a vilagban.

E szomor( visszaélés koronkint megujult
és (jra diuhongott, Gjra pusztitott, mig a vért-
vesztett népek ismét magukhoz tértek, és mint-
egy Kkijozanodva okosabban kezdték folytatni
az életet.

Minden korban tdmadtak férfiak, kik a koz-
romlottsdg lehelletét6l meg tudtdk &rizni ma-



40

gukat vagy legalabb gyermekeiket, kik azutan
mint a jé erkolcsok helyredllitéi, a héazassag
szabalyozéasat kisorlették meg, torvényeket gon-
dolva, jutalmakat Igérve, biintetésekkel fenye-
getve, és a valldsos eszméket, Istent, menny-
orszagot és poklot hozva torvényeikkel kap-
csolatba.

E torekvés halara és elismerésre mélté még
akkor is, ha talan az eszkdzOk megvalasztasa
és alkalmazasa korul tévedett, lia talan a bajt
orvoslas helyett még novelte volna.

A szerelem egyetlen, egyenes és természe-
tes Utja a hdzassag lévén, minden letérés pedig
ezen utrél nem egyéb Kkicsapongasnal, a torte-
nelem azt tandsitja, hogy egyes torvényhozok
a kicsapongast gatolandok még ink&bb egyen-
gették atjat, ami f6leg harom iranyban tortént,
Ggymint egy része megengedték a tobbnejlisé-
get, meg nem gondolvan, hogy az altal a sze-
relem langja az emberiségnek épen gydngédebb
felében mintegy eltapostatik; mas része nagyobb
érdemet és szentséget tulajdonitottak az Ugyne-
vezett szliz &llapotban mint a h&zassagban él6k-
nek, meg nem gondolvan, hogy a sziv és lélek
szliziessége és szentsége sokkal jobban meg6riz-
hetd a hazassdgban mint azon Kkivil, mas ré-
sze pedig nem becsiilvén eléggé a hazassag jo-
gultsdgat, mely a szerelem elolthatatlansagaban
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gyokerezik, Ugy szerkesztették az allamot, hogy
a hazasotldas minden médon meg van nehezitve,
és eltiltva ott is, hol az eltiltast semmi helyes
ok sem igazolja, s6t inkdbb csak az erkolcsiség
legnagyobb kara kdveti. *)

Kell-e sok bizonyitgatas arra, hogy a tébh-
nejlség nem all Gtjaban a kicsapongasnak? ugy-
hiszem, nem.

De talan a nételen férfiak és hajadon nék
ezrei, akar egycnkint elszérva, akar zart tarsa-
sagban élvén, jobban alljak Gtjat a kicsapon-
gasnak? En nagyon félek, hogy nem.

Vagy azok talaltak el, hogyan kell a kicsa-
pongast gatlani, kik torvényeik altal a hazas al-
lapotot vagy lehetetlenné teszik, vagy szerfolott
terhelik, a fajtalansagra pedig nem csak szemet
hunynak, hanem azt még tébbnem( kedvezésben
is részesiteni nem pirulnak? Ezek ugyan, hogy

*) Erdekes volna minden egyes torvény eredetét nyomozni.
En el6re is remélem, hogy e nyomozasbol, ha lelkiisme-
retesen (izetnék, ki fogna deriini, hogy a kértékony
torvények kozol egy sem hozatott higgadt orszaggytilés
altal, hanem vagy egyes ember onkenye szabta kortar-
saira, vagy zavargo gyulekezetekben csekély tobbsegre
vergodott er6szakoskodas rétta nyakukba. Nem tudom
magammal elhitetni, hogy akar a tébbnejliséget megen-
gedd, akar a nételen és hajadon életre barkit is kény-
szerit6 , akar pedig a hazassagot ny(igoz6 és lehetetlenitd
torvények rendes tanacskozas utjan es annyi koriltekin-
téssel , inennyit az igy fontossaga kivan, jutottak volna
n népek térvenykonyvébe.

4
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népeiket a természet egyetlen igaz Gtjara téri-
teni, vagy legalabb a durvabb kicsapongasoktol
megoni szandékukban volt volna, maguk sem
mondjak.

Emlegetik ugyan az erkdlcsiséget és igen
gyakran, de felejtik, hogy az erkdlcsiség elsd
és utdso foltétele a vélasztas szabadsaga, ennek
nélkildzlietlen kelléke a helyes targyismeret, ez
pedig lehetetlen, hol a szdt banni tekintet bi-
lincseli.

Kinek a szerencse kedvezett és van ideje,
van modja férfias és &szinte torténetirok veze-
tése mellett leszallni az emberiség multjaba,
kett6r6l igen hamar fog meggy6z6dni: arrél,
hogy minden joravalé nemzet a héazassagnal
kezdte és kés6bben romlott meg, amikor aztan
romlasat kovette bukasa; és masodszor arrél,
hogy eddig semmiféle térvénynek nem siker(it a
romlotsagot megsziintetni vagy kevesbiteni, ha
egyszer a nép meg volt mételyezve, hogy tehat
a gyoégyitast nem lehet térvényektél varni, ha-
nem egyes egyedil nagyobb vildgossagtdl, mely-
nek fényénél a legegydgy(ibb és a legmiveltebbek
egyarant belassak, hogy minden kicsapongas az
Oregebbektdl eredvén, a jo utra vald visszaté-
résnek is onnan kell kezdddnie, kiket mivel e
hatarozatra kényszeriteni nem illik s nem is le-
het, majd csak oktatds utjan lehetem! annak
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atlatasara birni, hogy minden kértékony és bi-
nods oktalansadg kozt legveszedelmesebb az, mely
a szerelem langjat félreismeri és avval nem azon
félelemmel, Ovatossaggal és tisztelettel banik,
melyet annak hatalma és szentsége érdemel és
igényell Minden mas oktalansdg kevesebbet
koczkaztat, mint ez, és minden mas biinnek
blintetése a blntevénél allapodik meg, mig ez
minden boldogsagot, s6t annak alapjait, az éle-
tet, az egészséget, a fajt magat fenyegetvén,
egyént és csaladot, kdzséget és nemzetet, jelen-
kort és utédokat egyarant oly Orvény szélére
sodor, melyen megallapodni majdnem lehetetlen.
E biin az, melyb6l egy példa ezerek megrontasara
béven elég, de melynek hinarjabdl csak egyet
is kiragadni semmi torvény sem elegendd.

Il.
A szerelem Ugye a magyar fajnal.

Ugyekeztem megmutatni, hogy a szerelem
micsoda és mire valo, és megilletédve lattuk a
szomor( tényt, hogy szamtalan nemzet, oktala-
nul jarulvin az élet forrdsdhoz, tdv és boldog-
Iét helyett nyomort, fajdalmat, gyalazatot és
hal&lt meritett bel6le.
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A pélyakérdés, mely értekezésem homlokan
all, méar kotelez szétnéznem, mikép viselte és
viseli magat a szerelem szentségével szemben
azon faj, mely a magyar nemzet magvat képezi
s melynek dicsésége és boldogsaga szivem forrd
Ohajtasa.

Sok blinnel vadoljak az O6kor megrémult
krénikair6i a népet, mely Attila vezérlete alatt
vizar gyanant elozonlétte Eurdpat, valamint azon
csapatokat is, melyek Arpad, Zoltan és Taksony
vezérek kordban, mint a villam villantak fel és
csaptak le, sokszor a birt is majdnem megel6z-
ve, a rettegd népek kozé. A magyar olvaso,
latvan a kézzelfoghatd suletlenségek, nagyita-
sok, rafogasok, ferditések és torzitasok halma-
zat, elejénte bosszankodik rajta, mert azthiszi,
kell valami igaznak is rejleni alatta, de meg-
gy6zdédvén, hogy tolldikat nem az igazsag, ha-
nem rémilet altal nagyitott hirek vezették; lat-
van, hogy toébbnyire olyanok festették az ©rdo-
got oly feketének, kik nem lattak vala soha,
mert Kiket a szerencse a magyarok taboraba
juttatott, azok egészen mas hangon szolnak,
akkor a bosszankodas mulik és helyét némi vi-
damsag foglalja el, mint midén az ember mond-
hatja: jobb vagyok hiremnél; és még nevetni is
kell, mert a félelem oly nevetségessé teszi az
embert, hogy Horacz szavai szerint oly em-
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bérén, ki talsdgosan remeg, még az lIsten is
nevet. *)

Mondom sok fortelmest irtak Attila és Arpéad
népérél a kronikasok, és utanok nem egy elfo-
gult torténész, és tobbnyire alap nélkil**); de
tobbnejliségrél vagy kényszer(i nételenségrél és
ami ezekkel egyutt szokott jarni, fajtalan kicsa-
pongasokrél nem vadolta &ket senki még alap-
talanul sem.

Ebb6l onként kovetkezik, hogy a magyar
faj, midén a négy folyam kdzt megtelepedék,
nem volt sem a rideg élet, sem a tobbnejlség
baratja, hanem a szerelem dolgdban is, mely-
ben pedig sok mas nép az okossagtdl annyira
eltért, kit(inGieg okos, mélyen belatd és mesz-
szire el6re tekintd.

Hogy e faj, mely annyit harczolt, annyit
vérzett és szenvedett, ma nemcsak megtorve
nem, de még csak megfogyva sem él: merem

*) Od. 1. k. 29. Prudens futuri stb.

**) Legkozelebb (1859. Gszut6 7-én) Pauer Janos,a T. Tar-
sasag t. tagja, igen érdekes székfoglalo beszédét olvasa
tol, melyben kifejtvén , 6seink mennyire gondoskodtak
a liarczi zaj kozepette is arrdl, hogy tetteik emléke az
utékorig fonmaradjon; megérint6 6 is a krénikdk vad-
jait, és hogy eleven példaban szemléltesse, miket szokott
ellenségrél Imi ellenség, egykét sort idézett 1859-ki
olasz es franczia hirlapokbol, melyek kozderiltséget
gerjesztettek. E lapok szerént a németek most is 16kus-
sal élnek, és faggyugyertyaval rantjak be a levest stb.
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allitani, nagy részt azon okossaganak kell tulaj-
donitani, melylyel 6sei hagyomanyat, miszerént
a szerelem a hézassagban szent, azonkivil pe-
dig tilos, jambor hlséggel meg6rizte akkor is,
mid6n nyugati és keleti szomszédai és a bekol-
tozott sokféle idegenek egészen mas életmdd-
nak adak példait, és egészen mas elveket pen-
getének.

A torténetiras, minden héazi hagyomany és
a nemzet koztudata, melyet itt bizvast kozlel-
kiismeretnek nevezhetiink, oda mutatnak és
arrél tesznek tanusagot, hogy a magyar fajnal
a leanycsahitas mindig épen olyan embertelen,
mint becstelen tettnek tartatott, mely nem csak
a leanyt 6lé meg, ha bar életben maradt is,
hanem a csabitét is annyira bélyegezé meg,
hogy becstliletes hazba azontdl nem igen merte
volna betenni labat. Hogy ezt nem csak a koz-
rend(i nép tartotta igy, hanem az Uri hazak is,
szdmtalan példaval lehetne bebizonyitani, csak
a nem régen mult korbdl is. De kell-e példa
rd? Van-e ember a hazdban, ki Z&ch Klara
nevét ne hallotta volna? *) Vagy ki nem emlé-

*) Lehetetlen itt meg nem emlitenem Madarasz Gy6z8 meg-
haté iestvényét, mely ugyané targyat allitja szemeink
elé. A szegény Klarat a pesti mutarlatban 1859-ben lat-
tuk. Lehetetlen volt azt az apat és azt a lenyt nézni,
hogy kony ne tolult volna szemembe!
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kezik, mily szigordak voltak még emlékezetiinkre
is embereink, és méltan! Mert a lednyokbdl kell
valasztania feleséget az ifjunak, és vajjon kinek
volna elég batorsdga megbélyegzettet venni
néul? Hisz a csabitd nem csak a testet rontja
meg, hanem a kedélyt dulja fol, a lelket szep-
I6siti meg, melynek sebhelyét semmi id§ sem
képes elenyésztetni. Ha méas nem latja is, 6
maga érzi, és barmi szerencsétlenség érje,
annak sulyat 6 mindig kétszeresen érzi, mert
bels6 szdzata szintelen azt susogja: megér-
demletted!

Még nagyobb szigorral 6rkddott a nemzet
erkdlcsi ép és megvesztegethetlen érzete a ha-
zassagnak torhetlen szentsége folott. Es abban,
ki mindenrél megfelejtkezve, aminek az emberek
el6tt szentnek, becsesnek és kedvesnek kell
maradnia, a hdzassagi koteléken tagitani mert
volna, nem mint mas nemzetek, csupan gyar-
I6sagot, nem csupan a férj vagy feleség jogai-
nak csorbuldsat lattdk, hanem azt, ami: hit-
szegeit.

Igen, hitszegést!

Csodalatos, hogy vannak nemzetek Euro-
paban, és van kiilénésen egy, mely e tekintet-
ben annyira ismeretes, hogy azt sziikségtelen
megnevezni, nemzet, mely sok tekiutetben a
tllsagig kényes, mely ruhajan a legkissebb nem
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kell6 ranczot sem tlrné meg, mely meg tudja
mondani, mikor Ultem le vagy keltem fol illet-
lenll, miért nincs jéI megkdtve nyakravald ken-
dém stb., de a szerelem dolgaban annyira nem
okos és oly kevéssé kényes, oly tompa érzékd,
hogy a legnagyobb kicsapongasokra is szemet
lidny, és lelkiismeret nélkil mindenben gazol,
mit a természet szentnek akart. E nemzetnél
a lednycsabitas és hazassagtorés Ggy tekintet-
nek, mint olyan dolog, mely csak azt az egy
leanyt vagy csak azt az egy hazassagot illeti.
Es ebben van a tévedés kezdete. Elfelejtik a
példa hatasat, kilénosen a rosz példaét, és
olyanét, mely feliilrél j6. Elfelejtik vagy szamba
nem veszik, hogy minden biin szépitgeti magat,
és minél elmésebb valamely ember vagy nem-
zet, anndl borzasztdbban dul az altala elkdvetni
szokott blin példaja; mert bizonyosak lehetiink
benne, hogy amit a szemfényveszt6 ész a biin
szépitésére csak kigondolni képes, azt 6 mind
a legcsillogobb ékesszolassal elé fogja hordani.
Azért borzadok én meg mikor kigyo6t latok,
mert hideg testét a legmelegebb szinek bo-
ritjak !

Nem tudom, jézan esze, vagy el nem tom-
pait finom tapintata volt-e a j6 nemt6, mely a
magyar fajt annak megértésére vezette, hogy a
szerelem Ugye nemzeti Ugy; hogy ami blnt a
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szerelem szentsége ellen a nemzet barmelyik
tagja elkdvet, nem magan érdeket sért altala,
hanem nemzeti szentséget. Ok a leanycsébitast
és a hazassagtorést liitszegésnek és fajtalansag-
nak vették, és egy nemét lattak a vér- s6t
hazaarulasnak. Es valamint ennek mar csak
neve is borzadassal tolti el aki hallja, barki
legyen az akit illet, Ggy elég volt valakit csa-
bitonak vagy hitszegének Kikialtani, és hire
még akkor is, ha nem lett volna igaz, halalo-
san volt megsebesitve.

liosz példak hidnydban e nemzet soha sem
volt. Nagyon szerettem volna szézadr6l sz&zadra
folmutatni a Kkirdlyi udvar mintdjara idomuit
nagyuri udvarok életelemeit és a befolydst,
melyet azok a nemzet erkdlcsi életének élesz-
tésére vagy zsibbasztasara gyakoriénak; de Ugy
is mar hosszabbra nyult értekezésem nem en-
gedi arra kiterjeszkednem. Szerettem volna leg-
aldbb erkolcstorténelmi munkékra hivatkozni és
az ide vagd helyeket roviden folemliteni, de egy
sincs kezemnél, s igy kénytelen vagyok arra szo-
ritkozni, amit nagyjaban ugy is tudunk: hogy
az erkolcsok is ala vannak vetve a valtozasnak;
hogy e véltozds nem mindig esik jobbra, hanem
fény és arny, emelkedés és silyedés itt is lat-
haték; hogy tehat a szerelem langja nalunk is
dalt, és hogy e dulas mindig felulr6l kezd6dott
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és ott pusztitott leginkdbb; onnan azutan at-
csapott a legals6 rétegekre, hol legtdébb aldo-
zatot ejt el kilonben is, 6nbecsérzet hia-
nya kezet fogvan a szegény embernél azon
kétségbeesésre hajlandé kdnnyelm(iséggel, mely
azt a keveset is, amije van, kész oda vetni pré-
dara, mert nincs reménye, hogy barmily szor-
galom, takarékossag és Onmegtagadas mellett
is tlrhet6bb és nem egészen szolgai allapotba
juthasson valaha. A kodzéposztalyt a ragaly ren-
desen kisebb mértékben lepte meg. () nem érint-
kezett kozvetlen sem a fols6bb, sem az alsébb
rendliekkel. Noha itt is meg kell kiildnboztetni
azt az osztalyt, mely jészdgan lakott, és csak
néha pillantott be a varosokba, attol, mely ren-
desen vérosokban lakott, hol sok idegen ele-
mekkel és nem a leglidvosebb példakkal talal-
kozvan, koransem volt képes az 6si hagyo-
manyos erkdlcsdket minden mételyt6l menten
tartani.

A varosok kiilénben is, aniily mértékben
elémozditjak a kuls6é csint, a mazt, a latszatot,
ugyanabban a mértékben tdmadjak meg a bels6
értéket, a vel6t, a dolgok lényegét.

Ha Magyarorszégban az eltérés a természet
atjatol még nem oly altalanos, mint mas Ggy-
nevezett miveltebb orszagokban, azt onnan le-
het magyarazni, hogy nalunk az orszag terje-



51

(leiméhez képest a varosok még nem igen sdr(in
boritjak a fdldet, és hogy aranylag nem is na-
gyok. *) De ugy latszik ezen allapotbdl Uton
vagyunk fejledtebb felé. A pusztak népesednek,
a falvak nagyobbodnak, a varosok szama és
terjedelme ndvekeddben van. ldeje gondoskod-
nunk, hogy a polgarosodast ne vegyuk &t szi-
retien mindségében, iszapostul, ragalyostul,
hanem O6vatosan megsz(rve.

E végre jO lesz megtartanunk amennyire
csak lehetséges a szokast, melynél fogva min-
den csalad kilén hazban lakik, hogy igy ismét
val6sdgos hazassag legyen a csaladi élet kezdete
és hatara. Ne féljunk, hogy igy épitkezve el
nem férink a foldon, vagy hogy szélesen lak-
van egymastol, majd sok id6be telik, mig egy-
mast folkeressiik. En ugy latom, a féldnek min-

«@ A magyar varosok: Szoged, Szabadka, Kecskemét,
Debreczcn stb. megtartottdk az épités mddjaban is. a
czélszeriiség és 6nallésag elvét: minél tobb csaladnak
van bennok sajat haza; kicsiny bar, de sajatja; nem fé-
nyes, de sajatja; nincs épen a varos kdzepen, de sajatja.
Mennyit, tesz ez erkdlcsi tekintetben a gyermekek artat-
lansdganak megdrzésére, a kedély nyugalméra s az em-
beri méltosag fontartasara, azt csak azok nem latjak, kik
gyermekkoruktdl fogva hozza szoktak érdek és részvét
nélkil elmenni egymas mellett; kik az emeletben tan-
czolni, zajongni, Orjongeni képesek, mig folottik ha-
lottat siratnak, alattuk pedig talan gyermekagyas asz-
szonynak csendre volna sziiksége; kik lakasukbol a na-
pot soha sem latjak sem kelni, sem delelni, széval kik a
nem irigylendd nagyvarosi életmodba mar belerdgzéttek.

5*
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nek minden zuga csak Ugy fog tétetni virulova,
lia mindenitt lesznek emberi lakok, mert azt
tapasztaljuk, hogy kertecskét minden ember
szeretne birni; ami id6 pedig abban telik, mig
egymast folkeressik, azt levonvan abbdl, inely-
lyel nem tudunk mit csinélni, vagyis mikor
unatkozunk: viladgos, hogy avval is kevesebb
lesz az unalom.

Azonban nem az orszag, nem a fold jovo-
jét akartam taldlgatni, hanem az okokat, melyek
miatt kozéposztalyd iljaink kozt idegenkedést
tapasztalunk a hazassag szentségétdl.

Még nem mondtam meg?

Ugy-e mondtam, hogy a szerelemre a ter-
mészet szilksége kényszeriti, az 6szton hajtja az
embert? V4jjon mi sz(int meg hat mdkodni ifju-
inknél: a sziikségesség? az 6szton? En azt hi-
szem, hogy sem az egyik, sem a masik. Ugy
hat mi?

Mondtam azt is, hogy szerelemre az em-
bert vezérli a szabad akarat is. Azt higylk-e
tehét, hogy inainkban a szabad akarat gyengilt
meg ?

Igen is! ebben van az érintett idegenkedés
oka.

A szabad akarat f6ladata volna valasztani
rideg élet és hazassag kozt. Ok nem e térre vi-
szik a vélasztast, hanem masra. Ok igy allitjak
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fol a kérdést: A szerelem 0sztonének engedve,
melyik Uton induljunk? a természet utjat ko-
vessik-e mint tisztes, jambor és bolcs Gseink,
vagy letérjink err6l és térjen kiki oda, ahova
neki tetszik? A miuveit kilféld nagyja kicsinyje
kicsapong: nossza rajta! csapongjunk ki mi is.
A nagyvérosiak kicsapongnak: utana te falu is,
meg te puszta; mezévaros és kis varos majd
kovetendének. A nagyurak, a magas miveltsé-
gliek Kkicsapongnak, nekik csak kell tudniok mi
a j6, miben van az élet értéke: utdna! Szégyen
volna altaluk kinevettetni. *)

Hol van itt a hiba? Azt hiszem a belatés
hidnyaban, mit értekezésem elején okossag hia-
nyanak neveztem. A vak majmolés talan soha
sem nyelt el annyi aldozatot és oly révid id6
alatt, mint a legUjabb id6ben. A péasztortalan
nyaj nem rohanhat Ugy vesztébe, mint mi ro-
hanunk oda, hovd minket azok kivannak, kik
alig varhatjak, mikor tlhessenek be gazdatlanil
maradt telkeinkbe.

A szilék taldn soha sem hanyagoltdk el
annyira legels6 kotelességliket, az oktatést, az
Gsi okossdgnak atszivarogtatasat a gyermekek
szivébe, mint napjainkban. A kdzvélemény soha

*) Epen e sorokat irani, midén a Divatcsarnok els6 és ma-
sodik szdmaban Eszter szerz6jének czikkét , A Kkiilfol-
dicskedés“rél hoztadk. Ajanlom a kdzdnség figyelmébe.



54

sem volt annyira irany és hatas nélkil, mint az
utébbi években. Hianyzott nalunk minden, mi
az elharap6dzd , mit mondok elharapddzo! azt
kell mondanom, az &rviz gyanant mindent el-
6z6nl6 és elboritd erkodlcsi rothadasnak barmi
kis gatot vethetendett. Neme a neki busulasnak,
a kétségbeesésnek, a nembanomsagnak szét-
tépett minden hagyomanyos koteléket; rémséges,
sivar élvezetvagy ragada meg a kedélyeket, hi-
deg, sotét, kodos € boruit vala rank és na-
gyobbat sdlyedtiink, mintsem tanacsos megval-
lani.

A métely nem (j. Mar egy sz&zaddal eze-
16tt vehet6k észre nyomai. Az élvezetvagy ak-
kor kezdette pengetni jogosultsidgat. XIV. Lajos
rothasztd szele akkor surrant at el8szor legma-
gasb faink sudarain. Az els6 rohamot azutan
csaknem folytonos fuvalom kovette, majd er6-
sodve , majd gyengllve, de mindig alabb alabb
ragadta meg faink lombozatat. Akkor is a mi-
veltség, a divat, az irodalom, a mivészet és
mdipar behizelg6 szine alatt és kereskedés ut-
jan, ellen6rkodés nélkil!

Régebben tatar és torok, de azon hadak
is, (a sok vallon és ki tudja miféle faj) kik mint
keresztesek vagy torok-kergetdk itt tanyéaztak,
bizony szintén nem a legjobb hirt hagytak ma-
guk utan az orszagban. lde jarultak és jarulnak
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mas péeldak is, melyeket kitalalni nem lesz ne-
héz; a példa pedig ragad!

Ha tehat az a kérdés: miért nem hézasod-
nak ifjaink? feleletem ez: Mert sok a rdsz pél-
da, és nincs gond ra, hogy a példa ne ragad-
jon; mert még alig serdultek fol, mar is szi-
léik altal magukra hagyatva, oktatas, tanacs,
j6 példa, foglalkozas és 6rszem nélkil szlkél-
kodve egyfeldl, masfel6l pedig elv- és iranytalan
olvasmanyok, fcslett czimborak, folytonos rdsz
példak, henye és kényeztetett életmdd, becs- és
jellemtelen vezet6k és kabitd élvezetek kozos
hatasa altal majdnem tolatva igen kordn vesztik
el nem csak a szerénységet, hanem a szemér-
met is, mely egyszer lefoszolvan, mar tobbé
nem az élvezet a kérdés, hanem a nagyobb for-
telem. Azontll az a legény a csardaban és mit
tudom én micsoda blinbarlangban, ki az &soket,
ha ott megjelennének, a legnagyobb fajdalom-
mal, szégyennel, bosszival téltené el, hogy
ilyen korcsra juta nevik, egyszoval: az a hés,
ki magat legszemtelenebb(l viseli s egyszersmind
legostobabbul.

Csuda-e, ha ily ifjak nem mernek hazas-
sagra lépni? Ok, kikben az 6nzés megtestesiilt,
6k legyenek hajlandok onfolaldozasra? Ok, kik-
nek életfdladata élvezni, gyermekrivast hallgas-
sanak, vagy ne is merjenek szivarozni, mert a
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gyermekagyas asszony idegeit a szivarfiist bantja?
Ok, kik eddig marokkal szértak a pénzt, kik
hajnalkor jartak haza, kik alig tudtdk hol all
a fejék a sok mulatsagtdl, melyekbe hivatalosak
voltak, kik, egyszoval, eddig a szétszortsagban
gyonyoérkodtek, most gydjteni kezdjenek? dol-
gozni? takarékoskodni? otthon lni? talan be-
tegeket apolni és a czimborak csufjava lenni?

Azutdn a nételen élet oly kényelmes, oly
élvezetdls, oly gondtalan, oly kénny(. Hisz a
nés, gyermekes embernek sok haziur szallast
sem akar adni, sok Ur az ilyent nem fogadja
fol tisztnek, hivatalt sem lehet az ilyennek re-
mélem, s6t vannak, kik nével6kil is csak néte-
len embereket hisznek alkalmazhatni, és pedig
oly korlGakat, kiket a héazassadg régen megille-
tett volna.*)

*) Allapotaink vigasztalhatlansagat mi sem mutatja inkabb,
mint azon kérilmény, hogy nalunk a komolyabb térek-
vésii ifjusdg szaméara még nem volt senkinek batorsaga
lapot inditani. A folyoiratok napi sziikséggé lettek: mit
gondoltok, micsoda lapot jarathatna magyar erkdlcs(
apa és anya akar fianak, akar leanyanak, hogy vagy
idejét ne kelljen féltenie a haszontalan firkaktol, vagy
ami az id6nél is dragabb: lelke sziiziességét? A sok di-
vatlap és néplap és képes Ujsag és szinhazi lap (mar ket-
tére van kilatas) nyeli a sok pénzt, noveli azt a boldog-
talan piperét és hiusagot, taplalja azt a szomoru feliile-
tességet, szorja a sok hamis élczet és elvet, és eltolti az
orszagot a bolond hittel, hogy ime mily szépen virag-
zunk, mily hamar értiik el Bécset és Berlint, Briszelt
és Parist! Még egy lépés és —el6ttiink London!
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Mi azt mondjuk: a természet Utjat kovetni
okossag, a természet Utja pedig a hazassag; 6k
ellenben azt mondjak: a tarsasagban ugy kell
élni mint a tarsasag él; attol eltérni, és a tar-
sasagot maga ellen felziditani legalabb is osto-
basag.

De tegylik, hogy a blinds megtér és hazas-
sagrol kezd gondolkozni, véjjon kit vegyen fele-
ségul? Hogyan higyjen néi hiiségben, Kit h(ite-
len nék tanitottak biinre? hogyan higyjen ndi
szelidség és szemérmességben, ki a pokol fu-
riait, a szemtelenséget magat ndbalakban latta
megtestesitve? hogyan bizzék magaban, hogy
gy6zni fogja e divatmajmokat, e dologtalan pa-
rakat, ez élvezetsovar liarpidkat koltséggel ?
Boldogsag? Ugy-e, azt eljatszottuk! Szerelem?
Ugy-e az hamuva égett és kormos téle testiink,
lelkunk!

Nem, nem! lly ifjak és igy toltott ifjusag
utdn jobb ha siettetik vészt6két, mert ha ha-
zassagra lépnek, a romlottsag és nyomor csak
terjed; ha nételen maradnak, akkor is romlott-
sag és ragaly koveti Iépteiket. De a szlilék nem
tudom mivel fogjdk magukat, e pusztulast latva,
vigasztalni!

Sajnallak, magyar ifjd, hogy oda jutottal,
sajnallak anndl inkabb, mert meg vagyok gy6-
z6dve , hogy j6 eszed és jo szived mellett jobb
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tarsasagban egy kis gond, egy kis atyai tanacs,
egy kis anyai figyelmeztetés elegend6 lett volna
oly irdnyt adni szép tehetségeidnek, melyet ko-
vetve bolcs is lehettél volna és boldog is.
igy pedig

,Lettél zold fa szaraz 4ga,

Lettél szép ag korcs viraga;

A ki pusztulést keres,

Pusztulasra érdemes!*

V.

Van-e gyégyszer?

Az evangyeliom legszebb gybngyei kozé
szamitom azt az elbeszélést, mely Lukacs XVI.
R.a 19. verst6l végig talalhato, és azon kezd6d-
vén, hogy: ,Vala egy gazdag ember és 6ltozék
vala bérsonyba és biborba és minden napon
vigan lakik vala“, azzal végz6dik, hogy a gaz-
dag, miutan elkérhozott, legalabb atyjafiait sze-
rette volna megmenteni, evégre kéri Abrahamot,
killdené Lé&zéart hozzajok, tegyen bizonysagot
nekik, hogy 6k is oda, a gy6trelem helyére,
ne jussanak.

Abrahdm monda: Vagyon Moézesok és pro-
fétaik, hallgassak azokat.
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A Kkinldd6 gazdag pedig monda: Nem ugy,
atyam Abraliam, hanem a halottak kozol ha
valaki 6 liozzajok menend, megtérnek.

Abraham pedig monda neki: Ha Mozest és
a profétdkat nem hallgatjak, annak sem hisz-
nek, ha valaki a halottak kozol feltmasztat-
nék is.

Nekink Mdzesen és a préfétdkon kivil még
evangyeliomunk is van, és van 6si hagyoma-
nyunk, vannak nemzeti erényeink: a batorsag-
nak, az emberséges és igazsagos érziiletnek és
a nemeslelkiiség szamtalan emlékei, a fili ke-
gyeletnek , a boldog héazaséletnek és a sziilék
hlséges indulatanak 6 és Gjabb, szebbnél szebb
példai. Es ha még sem okulunk; ha az utat,
melyet Mézes és a profétak, az evangyeliom és
6si hagyomanyunk, a multnak dicsé emlékei és
a minden korbdl rank maradt példak Kiszab-
nak, elhagytuk és folytonosan le le teregetiink
réla; ha nem okulvan a magunk és szamtalan
méasok ezerféle blinén és bajan, melyek ott var-
jak az embert és megboszuljdk rajta a méltat-
lanul elhagyott anyatermészet sértlietlen fensé-
gét; ha a mindennap szélesebbre terjengd er-
kolcsi rothadds és anyagi romlas latasara el
nem rémilvén, gyermekeinket sem birjuk a ra-
galytdl megovni, ha talan ferde elveket csepeg-
tetvén sziveikbe és blinds példaval jarvan eldl,



60

magunk vagyunk pusztulasuk okozoéi: vajjon
lehet-e még gydgyszert remélni?

Ne feledjlik, hogy az emberiség fonmara-
dasa nem csupan a mi érdekiink, hanem az
élet Urdé, ki majd gondoskodik réla azontdl
is; ne feledjik, hogy a természet az egyént,
a csaladot, a nemzetséget, s6t a nemzetet is
nélkildzheti, hogy ezeknek megmentésére egyet-
len egyet sem véltoztatand meg Orokké érvé-
nyes torvényei kozol; hogy tehat egyénnek ha
fiaiban élni, csaladnak ha virulni, nemzetség-
nek ha terjeszkedni, nemzetnek ha fénmaradni
és nemzetll élni Ohajt, nem csudakat varnia,
hanem egyszer(ien de hiven azon foltételeket
kell teljesitenie, melyekhez a megmaradas remé-
nye kotve van.

A természet gondoskodik, hogy a szerelem
langja fir6l fira, nemzedékrél nemzedékre szall-
jon; & gondoskodik, hogy e szent lang mind a
két nem( fiataljaink kebléb&l ki ne haljon; 6
szerelemre kényszerit és 0szton6z: a szilék
gondja pedig megtenni, hogy e lang id6 el6tt
fol ne lobogjon, hogy mire fdllobog, szabad
akarattal megaldott gyermekiink ne legyen se
tobbet tudé mint kell, se kevesebbet *); a szi-

*) A leggondosabb sziilék is meg vannak akadva, mid6n a
gyermek j6 és kérdi, © honnan lett. A golya és patak
vagy a kat, vasar, angyal és méas ilyen gyermeket hozé
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Iék gondja ugy ndvelni a filt és lednyt, mintha
lehetetlennek tartandk, hogy hazassagon Kkivdil
maradjon; az & gondjuk Ugy birni gyermekiik
bizalmat, hogy az ifju sziv els§ ébredését el6bb
vegye észre a tapasztalt és hiven 6rkdd6 szl-
lék szeme, mint a tapasztalatlan és munkaba
merilt ifjak gyaniment kebele; az & gondjuk,
minden tdmadhatd ismerkedést, mely hazassag-
gal nem végzddhetik, ha veszélyesnek mutat-
kozik , mindjart kezdetében lehetetlenné tenni,
vagy ha veszélyesnek nem latszik, azt oly kor-
latok kozt tartani, hogy semmi alkalom és id6
ne tegye veszélyessé; végre az & gondjuk a
gyermeket ugy novelni, hogy szabad akaratat

tindérek egyideig megnyugtatjak ugyan a gyermek ki-
vancsisagat, de a kicsiny i6Ind, és ha mi nem vilago-
sitjuk fol, majd megteszi hivatlanul mas. Rousseau
Emiljében van egy ide vago utasitas, de engem az ki
nem elégit. En igen egyszer(inek talalom a dolgot. Ott
van a virag, melybdl titoktcljes dton gyumélcs lesz;
ott van a galamb tojasa, melybdl galambfit kélt ki az
anyja, ennek titkét Is csak bAmulni lehet, de megfejteni
nem. Egy lépéssel tovdbb menve, azt mondom Ham-
nak : latod édes gyermekem, a gyermekbdl ember lesz,
lgy-e? és az ember meghazasodik, és azutan a Teremtd
a hézasembereket megaldi) és megsziiletik nekik a
gyermek, de az még nagyobb titok am, és azt a haza-
sok sem tudjak meg. *Nincs talan |gazam’) A gyer-
mek meg lesz nyugtatva ; a hazassagot ugy fogja tekin-
teni, mint emberi rendeltetése Kkiegészitd részét, és a
titok nem fogja ingerelni kivancsisagat soha, mert ott a
viradg el6tte, ott a galamb tojasa, ott a selyembogar
petéje, és ha latja, hogy c kisebb titkot sem birja meg-
fejteni, annal inkabb hagyandja békével a magasabbat.
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bizvast lehessen sajat bel&tdsara hagyniok, jol
tudvan, hogy véalasztasaban sietni nem fog soha,
legkevésbé pedig oly fontos targyban, milyen
az élet parjanak kiszemelése. Csak azt ne te-
gyék a sziilék, mit oly sokan tesznek, azaz: ne
akarjanak 6k valasztani a finak menyasszonyt,
a leanynak férjet.

Ezek volndnak a sziilék teend6i.

A csaldd teenddit a fiatalok ezen erkdlcsi
novelése kor(ii nem szikséges részleteznem.
Kinek csaladja boldogsaga szivén fekszik, az
tev6legesen nem fog avatkozni a szillék gond-
jaiba, annal kevésbé fog dolgozni elleniik, hanem
igenis rajta lesz, hogy a novendék téle is csak
jot lasson, csak jot halljon.

A nemzetség kotelékei nalunk (jabban
nagyon meglazultak, sok csaladndl mer6ben
megszakadtak. Ez nincs jol. Ezéltal a hazi ere-
nyek kertje mell6l elpusztdlt a s6vény; a régi
jOo szokasnak nincsen 6rzdje, és bizvast mond-
hatom : a hazi erkélcsok hanyatldsa, a hazi
oromek forradsanak apadésa, a becsvagy rugoi-
nak elgyengiilése és tdguldsa onnan eredt rank,
mert a nemzetség tagjai nem ismerik egymast
vagy legfolebb névrdl, és mert a nemzetségek-
nek nincsenek elismert fejeik, sem vehet6ik.
Hogy a vérkototte ezen kisebb tdmbok szétpor-
lédasa maganak a nemzetnek is széthullasara
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vezet, ellenben hogy a nemzetségek Ujbdl fejeik
kordi kezd6d6é csoportulasdbdl a nemzettestnek
szilarduldsat is lehetne remélni: ezt elég meg-
emlitenem, és minden elfogulatlan ember azon-
nal &t fogja latni, hogy igy van, hogy maske-
pen nem is lehet. Ugyanis: mi tartotta meg a
nemzetet, hogy szét ne hullongjon, mikor a
legnehezebbre, t. i. uj hon keresésre vallalkoz-
van, éveket toltott uton, satrak alatt, a leg-
nagyobb nélkilozések, a legfarasztobb minden-
napi harezok, ellenségeinek folytonos tdmada-
saik és fondorlataik kodzott, és a jovonek bizony-
talansagaval szemkodztV Vagy volt talan kozot-
tik vagy egy, aki ma el6re mondhatta volna,
mi lesz holnap? a héaborl vaskoczkaja nem
gurult-e mindennap U0jbol V Mi tartotta megV
A nemzetségek szoros Osszetartdsa, mert Kiki
tudja, hogy a nemzet irott térvénykdnyvet nem
hozott magaval; ahol pedig irott térvénykony-
vek nincsenek, hogyan lehetne ott oly roppant,
és pedig harczolva kolt6z6 népnél, milyent
Arpad magyarjaiban ismeriink, a rendnek és
Osszevago cselekvésnek csak nyomat is létre-
hozni, csaladok, nemzetségek és torzsdk sze-
rénti félosztas nélkil ? %)

* Mily szoros rend lehetett Arpad idejében a magyarok
kozt, sok kilonféle jelekbdl lehet gondolni. Nem tudunk
egyetlenegy mondat sem azon id6b6l, mely akar a nem-
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Mozest ipa figyelmeztette mind arra, hogy
a népet tizedekbe és szézadokba kell szedni,
mind arra, liogy maganak a nemzetségek fejei-
bél alkosson tanadcsot. A bolcseség hirében allé
egyiptomi papok ndvendéke, az egyiptomi allam-
férfiak tanitvdnya Mozes, pusztai tanyan lakd
ipatol tanulja meg a rend titkat, mely egysze-
rin abban &ll, hogy az orszdg népe legyen ha-
sonl6 valamely szép éléfahoz, melynek legkisebb
levélkéje is rajta termett, és melyet, ha meg
akarok zorgetni, nem szilkséges minden levelét
kiilon megraznom, hanem megrazom a torzsoét
és minden &ga megrezzen, minden levele meg-
zorren.

A tiszta erkdlcs, az 6si szokasok legszebb-
jei, a torténelmi hagyoméanyok, a nemzet egész
multja feledésbe megy, hol a szdrmazas irant
annyira egykedviiek az emberek, hogy még uri

zetségek, akar a vezérek kozti viszalyrél emlékeznék.
Annyira tudta minden ember, mi illeti és mi nem.
Abbol, hogy vezérek vagy hadnagyok véalasztasarol
avagy a fejedelem altal tortént kinevezésérél szintén
sz6 sincsen, az kovetkezik, hogy ez a nemzetségek
ligye volt. Hogy kiki tudta, melyik tizedbe, melyik
szazadba, melyik ezredbe és melyik zaszI6 ala tartozik,
és pedig nemcsak a harezol6, hanem kivétel nélkil
minden csal&df6, azt e sz6: szamlzni és szamki-
vetni oly vildgosan mondja, hogy elég ha megjegy-
zem, hogy szamliizni csak azt lehet, aki szdmban van,
és hogy most is szamba szokta venni a magyar ember
amije van, habar nem ir is.



&

h&zak gyermekei sem tudjdk néhai méltdésagos
nagyatyjok keresztnevét. Ha pedig ezek sem
tudjak, mennyivel kevesebbet fog térédni el6-
deivel az, kinek nem maradt téliik egyebe a
puszta névnél és szegenységnél?

»Ne is fitogtassa nekem senki &seitu, mondja
sok szajkd, a divatos beszédeket bolcseségnek
tartvan. En pedig azt mondom; az 6sok emlé-
kénél szelidebb kényszert nem birunk arra, hogy
mi is oly bolcsek és jamborak legylnk mint 6k
valanak, valamint féket sem ismerlink, mely ke-
véshé fajna mint ismét Gseink erényeinek emléke,
ha vérink heve netaldn tévitra tantoritana.

Nem azért lett utalatos az sk emlegetése,
mintha az emlegetés maga valakit sérthetne,
hanem azért, mert olyanok kezdték emlegetni
legs(r(ibben és legtdbb gdggel, kikrél épen any-
nyi szégyen haramlott vissza &seikre, amennyi
fény aradott az 6soktél rajok. De épen e tekin-
tet az, melyet szem el6tt kellene tartania min-
den nagyhir(i embernek, mid6én gyermekeit no-
veli, és azon lennie, hogy fia is barmi sorshan
ember legyen a maga talpan, és ilyen embernek
ndvelje viszont a maga gyermekét 6 is.

De 6k a vildgnak, az ugyeknek, a hirnek
élnek s azalatt a né és gyermek idegenek gond-
jara marad. Mi eredménynyel, tudja a torténet!

Nagyon is egy(igylnek fogok latszani olva-

6
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som el6tt, ha megtudja, hogy fiatalabb éveim-
ben, valahanyszor egyegy b(indst lattam, mindig
onkénytelendil kérdeztem: hat e szerencsétlen
teremtésnek nincsenek sziiléi? Mit fognak azok
mondani? Nincs nagyapja vagy nagyanyja, hogy
nem jutottak eszébe? és nem fél, hogy ha e
gyalazatot megtudjak, rogtén meghalnak? hat
mar rokonai sincsenek? egyegy j6 nagybatyja,
nagynénje, legalabb 6regebb testvére?

Nagyon is érzem, hogy azt a jotékony me-
leget, melyet édes sziiléink szerelmén kiv(l okos
rokonok szeretete fejlédd szivink kordi tarto-
gat, és azt a szelid vilagossagot, melyet csala-
dunk torténetei sugaroztatnak rank, semmi a vi-
lagon nem pétolhatja, nem Mdbzes és a profétak,
nem az evangyeliom és elvont erkdlcstan, még
kevéshé a torvénykonyv és rendéri szabalyok.

Kilondsen a szerelmet és annak hatasait
szeretném, ha fiatalsagunk ne regényekbdl, ne
képtelennél képtelenebb versekbdl és ne az ut-
czén tanulnd ismerni, mert az minden inkabb,
csak szerelem nem; hanem tanulnd meg azt is-
merni Ugy, amint az otthon, sajat nemzetséguk-
nél sokszoros példakban nyilatkozhatnék, ha
tudnak, kinek melyik a nemzetsége.*)

*) Koltink jobbjai gyakran talaltak el a természet hang-
jait. Sok, sok édes 6rakra emlékezem, melyeket nekik
kdszdnhetek, mert ha egyegy ily sikerilt verset elolvas-
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Ott latnadk az egy szerelemnek karom nyi-
latkozatat: a hazasok kozt, a sziiléknél gyer-
mekeik irant és a gyermekeknél szileik irant,
fliszerezve a leggyongédebb ragaszkodas és a
leghens6bb bizalom semmivel nem pétolhatd
indulatai altal. Akkor azutdn 6k is szannanak
szivok mélyébdl, mint én, minden embert, ki
a szerelem e harmas szentségét nem ismeri és
igy valéban azt sem tudja, mi az élet, nem tud-
ja, hogy minden ember élete az emberiség éle-
tének folytatasaid tekintendd, a folytatasnak
pedig nem csak el6zménye van, hanem kell
hogy legyen kovetkezménye is.

Eszerént ha van gyogyszer azon baj ellen,
mely abban mutatkozik, hogy a hazassagok rit-
kulnak, az itt keresend6. Szul6knek és ndve-
I6knek, irdknak és kolt6knek meg kell el6bb
gy6z6dnilik, hogy a szerelem o6rok és véltozlia-
tatlan térvény, hogy langja a hazassadgban min-
den jénak vélhatik forrasava, és hosszl, gaz-
dag, hatalmas és dics6 nemzeti 1ét alapjava;
hogy ellenben a hazassagon kivil e lang csak
pusztit, rombol és emészt — hé&zat és hazat,
egyént és népeket egyarant.

tain este lefekvés el6tt, vagy reggel, soka csengett utdna

keblemben az édes vagy banatos vagy derilt érzelem

viszliangja. Csak egyet emlitek: Garay gyonyori kis

képét, melynek eziine: ,, Az 6romok 6rome.” (Osszes
kolt. 1854-ki kiad. 52 lap.)



3

Es mért nem csak az egyént pusztitja el a
nemtelen szerelem, hanem a nemzeteket is,
azért nem nézheti annak vadul csapongé lang-
jait a nemzet 6sszege sem kdzonbds szemmel,
hanem a targy fontossagahoz képest meg fogja
tenni e tekintetben is, mit els§ kotelessége, az
onfentartas, téle mint nemzett6l kovetel, s amit
tennie hatalméban van.

Méar megjegyeztem, hogy torvényezikk és
rendérség e tekintetben nem segithet; itt ma-
gunknak kell tenniink , hazafiaknak és honleé-
nyoknak egyenl6 készséggel és épen aimyi egyet-
érzéssel, mint egyetértéssel.

Azt kérditek, hogy mit?

Megjutalmazni a jot és megbintetni a
roszat.

Mivel ?

A jot, a jutalomnak legédesebb nemével,
bizodalmunk, szeretetlink és becsilésiink meg-
mutatasaval. hivvel nem kell addig varni, mig a
kilfold megmondja, mily nagy becsd férfiat bi-
runk ebben vagy abban, sem addig, mig a ha-
lal 6t sorainkbdl Kisz6litja, sem végre addig,
mig egy szazad legordil bolcs6je folott.

A roszat ellenben a bintetések legsulyo-
sabb nemével: azéltal, hogy elfordulunk téle,
hogy Kkeriiljuk, hogy éreztetjik vele alacsony-
sagat, megvonvan téle bizalmunkat.
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Erre béatorsdg kell, tudom, mert vannak
korszakok, mikor a gonoszsagnak virdl, de azt
is tudom, liogy batorsag nélkil nem férfiu a
férfil és az erény merében lehetetlen.

Korunkban annyira eltompult a helyesnek
érzéke, hogy a legtisztcltebb nevek kozt olyan
férfiakét is talaljuk, kiket semmi magasabb te-
Kintet nem kényszeritett a n6telenségre és mégis
ridegul élték napjaikat. *)

A nét, ki barmily szomord kdérilmények
lanczolatanal fogva, b(inds életre vetemedett,
megvetésiink egész sulyaval utasitjuk, ahova tar-
tozik: az emberi faj fekélyei kozé, mig a fér-
fiat, ki 6nként és minden helyes ok nélkil, csak
divatbdl vélasztvan a nételenség allapotat, azal-
tal a n6énem iranti tiszteletlenséget és annak
okait bizony nem csokkenti, minden felel6sség
alul félmentjik, és esziink agaban sincs, 6t ko-
telességmulasztasrél vadolni.

Ne vegylk a dolgot egyes ember szempont-
jabol, mert akkor tévedhetiink, hanem vegyik
Ggy mint kell: a nemzet, s6t az emberiség ér-
dekét tartva szemink el6tt, és akkor kérdem:

*) A legkdzelebbi multban hany emberiink volt kilénben
derék, de e részben szerencsétlen! Hanyan voltak, kik
semmibe sem vették a mély alapu igazsagot, mely e
versh6l sz6l hozzank:

,.Indignus vivit per qucm non vivit et alter.u



70

ha a legjobbak, a legtdkéletesebbek, azok, akik
testi és lelki aldasokban leginkdbb részesiiltek,
ha a szerelem bolcs kormanyzésaban ezek nem
jarnak jo példaval elll, mas ugyan ki legyen
vezériink? és ha ezektdl azt sem tanulhatjuk
meg, a gyermek, a férj és apa legszentebb ko-
telességeiben hogyan kell eljarnunk: akkor ugyan
miben akarnak nekink még jé példaval szol-
galni? A hazépitésben? az oltdzetkészitéshen?
vagy az asztal elrendezésében? De kinek kell
haz , ruha és étel, ha gyermek nincs? Varosok
és orszdgok kormanyzasara akarnak minket meg-
tanitani ? l)e hisz, a varos és orszag csakha-
mar lakok nélkil marad, ha gyermekek nem
szlletnek. Vagy ti csak nevelni akartok? Igen
szép hivatds az a nevelés, de el6bb lenni kell,
kit nevelhessetek! Szoval: minden mas teendd-
nél elébbvald az , hogy szlnjink meg a szere-
lemrél, és a szerelem egyediil természetes alak-
jarél, a hazassagrol, konnyelm(en érezni, felii-
letesen gondolkozni és tanacs nélkil hatarozni.

Ertekezésem egész folyama alatt férfiakra
volt féképen iranyozva figyelmem. Valljon miért?

Mert én minden biineink és bajaink okat
az oktalansagbol latom folyni, az oktalansag
pedig a férfiakban székel. A férfilt eszére bizta
a természet; O tehat alokot is kdvethet ok he-
lyett és kész az oktalansdg. A n6t inkdbb ér-
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zelmeire bizta a koz0s anya, és igy érzelmeire
nézve tévedhet, csalédhatok; de mig a né a
maga tévedését, csalddasait csakhamar belatja
és megsiratja, addig a férfiu albolcsesége elbo-
rithatja a vilagot sok sz&zadra és berantja te-
vedéseibe a nénemet is; mert hisz a férfiak ir-
jak a torvényeket, 6k irjak a bolcsészeti rend-
szereket, 6k az erkolcs- jog- és egészségtano-
kat, 6k a vallasos nézetek és érzelmek Kkizaro-
lagos kezel6i és iranyozdi. A nd tévedése neki
maganak és hazi korének art legtdbbet, példaja,
ha a férfiak oktalansdga a n6 tévedéseit nem
helyeselné, nem rontana meg senkit, a nék mint
irok szintén csak akkor veszedelmesek,ha fer-
deségeket irvan, az itészetre hivatott férfiak
altal nem Utasittatnak rendre.

A férfiaktdl eredvén eszerént a biindk és
bajok hosszl lanczolata, rajok nehezedik a mult
és jelenért a felel6sség terhe; és Oket illeti a
kotelesség jova tenni, ami el van rontva, hogy
a mételynek gat vettetvén, az tovabb ne terjed-
jen; ellenben a helyes és egészséges nézetek
minél tdbb kovetbre és hirdet6re taldlvan, nem-
zetink minden rendei visszatérjenek szerelem
dolgaban a természet Gtjara, mely egyedil em-
berhez méltd; melyen Gseink szazadokon, talan
évezredeken at megtalaltdk sziveik és lelkeik
nyugalmat; melynek készdnheti most is fajunk,
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annyi egyes kitérések daczara, vére tisztasagat,
b6ségét és melegét; azon Utra, melyhez annél
szigortbban kell ragaszkodnunk, minél eréseb-
ben hullamzik koéruléttiink a tdbbi népek arja,
és minél gyakoribb az érintkezés azokkal, kik
a szerelemben nem latnak maést, mint nemtelen
kéjvéagyat, melynek minél gyakoribb és valtoza-
tosabb kielégitése képezi rajok nézve a boldog-
s4g azon eszményét, mely utdn sovarganak,
rajongnak és torekszenek, és melyt6l semmi
aldozatot sem sajnalnak.

Csudalatosnak fog latszani, de tagadhatlan
amit mondok: a bajok és blindk egész lanezo-
lata a férfiaktol ered, tehét a férfi a blinds, és
mégis mindig a né sinyli meg leginkdbb. Mit
akar evvel a termeészet?

A férfi tettlegesen vétkezik, és bintetése
mégis nemleges: elesik a boldogsagtol, melyre
blne altal torekedett. A nd inkabb nemlegesen
vétkezik, és bintetését nemcsak elvesztett bol-
dogsaga érzetében veszi, hanem tettleges, val6-
s&gos és sokszor igen-igen élesen metsz6 faj-
dalmakban is.

Mit jelent ez?

Ez (j bizonysiga annak, hogy férfi és né
kiloén-kilon minden tekintetben igen tokéletlen
lények; hogy ha vétkeznek, a férfi oktalanséga
tulajdonképen a né bline, mert, teendéjiuk f6-
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I6tt tandcskozvan, 6 neki érzeni kellett, hogy a
férfi vagy rdsz elvet alkalmaz, vagy jot ugyan
de rosziil, és azon ellenalhatlan hatalomnal
fogva, melyet a természet a nének a férfiu folott
adott, kotelességében is meg tehetségében is
allott volna, a férfiut tévedésére figyelmeztetni.
Ha nem tette, vagy tenni meg nem Kkisértette,
6 fog lakolni érte. Ellenben a né érzelmeinek
tévedése ismét a nd bline, mert elvekre nézve
lehet tévedni szazadokig, de az érzelmet tévesz-
teni hosszl idére nem lehet, nem lehet pedig
azért, mert megfajdul. Az elv nem ismer fij-
dalmat, és barmennyire pusztulast okozzon is
az emberek kozt, nem fogjak benne keresni a
pusztulds okat, hanem inkabb akarmi masban,
rafogjadk a sorsra: 6 a rosz!

De ebb6l aztdn roppant fontossagu tanul-
sag kovetkezik. El6szor az, hogy a férfii hely-
telendil cselekszik, ha nem teszi minden em-
beri gondolatanak részesévé feleségét, és hely-
telendl cselekszik a nd, ki barmely érzelmét
eltitkolja férje el6tt. EbbG6l ismét kovetkezik,
hogy a feleségnek épen annyi részvéttel kell
viseltetnie férje gondolatai irant, amennyivel
kivarja, hogy férje viseltessék az 6 érzelmei
irdnt. Csak igy lehet id6vel két f6 s egy gon-
dolat, két sziv s egy dobbanat, két agy s egy
értelem, két sziv s egy érzelem. Ebbdl tovabb

7
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kovetkezik, hogy az a kiilon lakédsa a két hazas
félnek, melyet ari rendeink a kalfoldtél, a
kozéprendlek pedig a férendlektdl tanulgatnak,
nem valik azon magasabb erkdlcsi érdekek
javara, melyeket a természet az egyiittlakas
nemeshitésére, de egyszersmind édesbitésére is
a hazassag védszarnyai alad helyezett, melyet
egy szoval életkdzOsségnek neveziink.

Csak szorosan egylitt lakd szilék fogjak
gyermekeiket ismét j6 emberekké ndvelhetni,
egymast kiegésziteni és potolhatni, valahany-
szor egyik vagy masik tdvozni kénytelen.

Ebbdl ismét kovetkezik, hogy a gyermek
szobaban van tulajdonképen az anya lakasa és
az apaénak nem kellene lenni attol tavol.

A héazassagtdl valé idegenkedésnek ugyanis
egyik nagy oka abban rejlik, hogy sem a ha-
zasok nem szorulnak napi teenddik kozt egy-
masra, sem a gyermekeket nem ndvelik maguk,
hanem noveltetik méasok &ltal, és pedig mihelyt
csak lehet, a hazon kivll. Mivel pedig a sze-
relem kotelékei ez &ltal mind a harom irany-
ban tadgulnak, az emberek elvégre annyira meg-
hiilnek, hogy egész hidegen azt kérdik: meny-
nyibe keril a haztartds és mi hasznom van
bel6le.

Hallottam nalunk is, noha nem magyar
eredetli embert6l: ,,Ha most ezen gyermekeim
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nem volnanak, mily fényes hazat tarthatnék!
A gyermekek hallottdk: Valjon szegény artat-
lanok mit érezhették!

Ily gondolkozas vagy okoskodas mellett
nem csuda, ha a hazassag koltségesnek, a gyer-
mekndvelés terhesnek, a nételen élet ellenben
szabadnak, konny(inek és kiléndsen élvezetdis-
nak tartatvan, a hazassagon kivil megoéregedd
férfiak és n6k szdma naprél napra szaporodik.

A n6ké is? Természetesen! A nételen(l
megoregedd férfil hajadon allapotra kényszeriti
azt a szizet, kit a természet neki szant vala
feleségli; mert azt a képtelenséget csak nem
fogja talan Aallitani senki, hogy az emberek
intézkedései a természet szdndékai ollen, ezt ra
fognéak birhatni, hogy az emberek kontarkodasai
utan induljon & is? Eszerént minden agglegény
utan partaban kell maradnia egy-egy lednynak is.

»Meg is érdemlik! kialtja itt harsany to-
rokkal a férfiak nagy serege. ,Megérdemlik,
mert nem feleségnek valék. Nem tudnak a ndi
kotelességekrdl semmit, nem kell nekik csak
gazdag és bolond férj, hogy fényben, gydnyor-
ben, o6rék mulatsdgok kozt élhessenek, ha le-
hetne folyvast csak tlikdr el6tt Glve és a leg-
eszeveszettebb bdkokat, a legszemtelenebb ina-
gasztaldsokat hallgatva és kdszonetll legfélebb

egyet mosolyogva/l
7*
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»Megérdemlik, mert a leggazdagabb Kkincs-
tar sem volna elegendd minden szeszélyiket
kielégiteni, és mit adnak 6k érte? Azt, liogy
mindjart unjdk magukat, mihelyt a hdz dolgai,
az élet gondjai, barmely komoly ugy Kkerdl
szébal“®)

Oh anyék, anyak és magyar anydk! mikép
fogtok err6l szamolni sajat elkényeztetett lea-

*) A dli, lednyainkat franczia nyelvre, zongorara, rajzo-
lasra, himezés féle kézi munkara tanittatni, talan soha
sem volt nalunk oly altaldnos mint most, és bizonyosan
soha sem volt annyira ok és szlikség nélkil. A tébbirdl
most nem szélok, csak a franczia nyelvet veszem elG.
Minden nemzetjol teszi, ha addig, mig sajat bolcsei,
koltéi, torténetiroi, szénokai és levélirdi mncsenek
vagy mig ezek az elmeék szomjat a keblek 6hajtésa sze-
rént ki nem elégitik, idegen bolcsek, kolt6k, torténet-
irok, szénokok és levélirék muveiben keresi és kdlcsonzi
a mit kivan; de van-e erre ma mar nélunk sziikség? De
melyik is az a franczia bdlcsész vagy kélto, tortenetird
vagy szdnok, kinek kedvéért még most szukseges volna
francziaul tanulni? A mi jot a francziak irnak, majd
IefordldJak iréink.

Minden ember jél teszi, ha minél tébbet tanul. De a
tanuldshan is van sorozat. Van a mit tudni sziikséges,
van a mit tudni nem épen szilkséges de hasznos, és van
a mit tanulni csak divat. Ez rendesen legtobb id&be,
faradsagba keril, és rendesen a hasznos, sokszor pedig
a szilkséges tanulas karaval. Mig a franczia nyelmeste-
rekre és konyvekre szdrjuk a pénzt, azalatt kinevetnék
azt, a ki magyar nyelvtant ajanlana, és a mellett a
magyar kodnyvet mind igen draganak talaljuk. Pedig de
sok hamis elvet, de sok alattomos mérget szinak be fran-
czia konyvekbdl és mesterektdl novendékeink! A ezu-
korstiteményhez szokott Inynek de nem jél esik a hazi
kenyér!
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nyaitoknak, ha latni fogjatok, mily szanand6
sorsra juttatd Oket oktalansagtok!

De 0On ismét nem az anyaknak szélok, ha-
nem a férfiaknak. Ok bolonditjak a hitsagra
hajlandé lednykakat; 6k épen oly pazarok eset-
leges tulajdonok dicsérésében, a milyen hiszé-
kenyen hallgatnak rajok ezek. A hatds kolcso-
nés, a romlas kozos.

Nem el@szér van, hogy az emberek a régi
tanokat elfelejtve, vagy benndk tdbbé nem hi-
hetvén, mint pdasztortalan nyaj elszélednek és
eltévednek. Ilyenkor ne varjon senki segitséget,
intést vagy Utbaigazitast mastol, hanem gon-
dolkozzék helyzete és vdlasztandd utja folott
maga. Latvan, mily oOrvény felé sodortatunk,
nem varom, mig ezt mas is be fogja latni, mert
jol tudom, hogy igen sokan nyitott szemmel
sem latnak, hogy bintetésil vakok, vagy hogy
szandékosan hunyjak be szemeiket. Ezt tudvan,
nem varhatok, mig masok is menekilésrél fog-
nak gondoskodni, hanem megnézem, hol vagyok
és merre lehetne az elhagyott j6 (tra vissza-
térni; és midén a kovetend6 irdny jésaga fel6l
bizonyossa lettem, ha masképen nem lehet,
magam szakadok el a téved6k tomegétsl és me-
gyek, vissza nem rettenve az engem Kinevet6k
vagy veszélyekkel fenyeget6k zajongasatol. Majd
ha megmenekiltem, akkor én rajtam lesz a sor

8
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Oket fenyegetni, és ha onkényt vészt6kbe ro-
hannak, rajtok — szanakozni. Ki-ki tudja, hogy
ragaly idején az elkilonités a j6 gazda els§
teenddje.

Hatra van némely ellenvetésekre felelnem,
melyeket itt-ott a nételen allapot palastolasara
hallatnak.

Els6 helyen all az urlgy, hogy oly sok
kozottlink a boldogtalan hazassag s hogy esze-
rént jobb a nételen allapot.

Az igaz, hogy nem minden hzassag olyan,
milyen lehetne és milyennek lennie kellene; de
az is igaz, hogy ennek oka nem a hédzassagban
van, hanem a hézasokban, kik vagy a hdzassag
el6tt, vagy a héazassdg kotésénél, vagy azutan,
vagy talan teljes életiikben az élet rendelteté-
sérél , becsér6l és foltételeir6l, a boldogsag
alkatrészeir6l, a kotelesség és jogrol, az ember
viszonyair6l a természethez és annak alkotdja-
hoz, sem magok nem gondolkoztak, sem masok-
tol alapos oktatadst nem nyertek, kik tehat ok-
talanul toltott gyermek- és ifjukor utdn oktala-
néi hazasodtak és oktalanul folytatjak, a mit
okosan folytatni akarva sem tudnanak. Ilyenek-
nek boldogtalan hézassagat mentségul idézni
nétlenséglinkért annyi volna, mint bévallani,
hogy tehat mi is oktalanok vagyunk.

Masodik helyen mér nem is Urligy, hanem
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kopasz mentség gyanant azt hozzak fol, hogy
a hiiség lehetetlen, kilénben a sok élez, melyet
a nék htlenségérdl minden tarsasagban elpat-
togtatnak, melylyel minden rend( és rangl
mulattaté koényveink, szindarabjaink, lapjaink
és naptaraink tclvék, mer6 ragalom volna, és
iroink meg a szinhdz nem hogy javunkra volna-
nak, hanem valésagos megrontdinkat kellene
latni benndk, a mennyiben 6k is hozzajarulnak,
még pedig a nyomtatott vagy a szinpadrol el-
hangoztatott sz6 egész sUlyadval, a hazassag
szentségének bepiszkolasara; pedig rég monda
Berzsenyi, hogy:
»Minden orszagnak tdmasza, talpkdve
A tiszta erkdlcs.w

E mentség alaptalansaga kézzelfoghatd; de
tobb részbdl allvan, szét kell szednink. El&szor
is ki merné allitani, hogy a hliség lehetetlen\V
Ki merné az egész nénemet elitélni és bolon-
doknak kikialtani mindazokat, kik a hé&zassa-
got azon gondolatra épitették, hogy a hiség
kotelesség, és a boldog hazassagnak, a nyugal-
mas életnek, az Udvreménynek elsé és elen-
gedhetlen foltétele? Ki merné bolondoknak és
nem csak bolondoknak, hanem szentségtéréknek
is mondani mindazokat, a kik valaha hazas-
sagra léptek, hazasulandokat Osszeadtak, és
mint tandk, mint szerelmi és hlségi eskiik és

8*



80

fogadasaik megkallgatoi és foljegyz6i, a héazas-
sag Unnepélyes megkotésénél jelen voltak és
abban részt vettek?

A blin létezését tagadni senki sem fogja.
A hol a bin lehetetlen, ott szabadsag sincs,
és igy ott erény sincs. De kérdem, mivel érde-
melte a nemzet az Iroktdl, akar a szinpadnak
irnak, akar a napi értesitésnek, akar az alsdbb
népnek szerkesztenek naptéarakat, akar a féls6bb
osztadlynak divat- és mulattatd lapokat, hogy
anyaink-, feleségeink-, névéreink és leanyainkra
oly dolgokat koholjanak, melyeket bebizonyitani
vajmi nehéz volna, de melyek ellen védelem
sincs? Valamint az Utezagyermek a legdragabb
ruhat is képes sarral dobélni és a ruhat attol
semmi sem védi meg: Ugy lehet a legtisztabb
hélgy hirét is illetni ragalommal, és nincs sem-
mi, a mi 6t megvédné. Annal komolyabb do-
log az irodalom; annal szikségesb a mindig
éber itészét, annal tobb karat fogja vallani a
nemzet, ha konyvei, lapjai, szinmlvei, napté-
rai és mindennem(i nyomtatvanyai folott az el-
lendrkodést szabadelvii de az alkalmazéasban
szigorl itészét altal még tovabb is elnmlasz-
tandja.*)

*) Hanyatlott, és naprdl napra mélyeben siilyedd erkdlcsi
és illenddségi érzetiinknek, romlott és egyre romlé izlé-
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Még egy orv ald bldnak a nételenked6k,

azt mondvan, hogy azaltal semmi kotelességet
/ nem mulasztanak; senki jogat nem sértik, s6t
amennyiben feleség és gyermek nem terheli
véllaikat, tobb er6vel, elszantsaggal és tobb
onfolaldozasi készséggel élhetnek tudomanynak,
mlvészetnek, a haza megvédésének, a jo er-

stinknek egyik kialtd bizonysaga azon hang, melyen né-
mely lapszerkeszt6 szdl a kozonséghez; a szellem, mely
lapjaink egyik részében lidérczkedik, a szellem- és jel-
lemteleuseég, mely méasokbdl kiri. Jobbhoz szokott k&-
z0nség az els6 szam lattara mar oda ajandékozna az
illeté uraknak nyomtatott iveiket, hogy anyagi koltség
utan erkdlcsi kart is ne tegyen vele. Mondom, nagyon
megfogyott kozottink apaink okossaga, mert némelyek
latvan, hogy kétértelm(i ledér beszédekben és siilctlen
élezekben tul tesz a belfoldi lapokon a kiilféldi, ezt tart-
jak jobbnak és ezt jaratjak. Hanem irdink és szerkesz-
téink jo ideje segitettek magukon, elnevezvén az Itésze-
iét kritikanak, a biralét pedig kritikusnak, és veszett
hiroket kéltvén nekik: mert érezték sét tudtak, hogy a
mely napon a nemzet clkezdcnd az Itészét szavéra fi-
gyelni, a lidérczck oraja lejar, és azontul nekik is kel-
lend nem csak irniok , hanem olvasniok is, és nem csak
lapozgatniok, hanem komolyan tanulniok. Egyik masik
biralo lehet tulszigord, lehet igazsagtalan, lehet részre-
hajlo, mert hol van biré, ki minden kifogason tul volna!
de a biralék hibai miatt lemondani minden jé szolgélat-
rél, mit az Itészét mint fenko, az elmék élesitése, az
izlés tisztazasa, az al-tanok leleplezése, és az igazsag-
nak a rozsdatol val6 megtisztitasa altal a jelen és uto-
kornak tehet s a miben az 6 helyét semmi més intézke-
dés nem potolhatja: az azutan olyan eljaras, melyrél
azt mondjak, hogy a juhasz agyon verte kutyajat, mert
megugatta vala komajat. Az igaz, hogy a komat tébbé
meg nem ugatta, de a farkas ortlt annak legjobban.
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kolestik meglrzésének és terjesztésének, és mit
tudom én még miféle jotékony czélnak.

Ismét harmat mondanak egy lélekzettel és
az onfelaldozas szépcsengésii szavaval akarjak
elhoditani, mint édes illattal, a hallgatokat.

Kotelességet nem mulasztasz? Hat ha igen,
még pedig a legnemesebbet, melyet még az
allatban is megbecsilink, a hala kotelességét?
Szereted-e, hogy élsz? Szeretted-e valaha, még
mint dntudatlan, de mar érz6 gyermek, atyadat,
anyadat? Tetszett-e valaha a meleg napsugar,
a csillagok néma ragyogasa, a rozsa illata?
Dobogott-e valaha kebled valamely jo bajtar-
sad, jO testvéred elé, hosszu tavoliét utén,
vagy ha kulfoldon taldlkozal vele? Nem sirtal
soha a cziinbalom hangjainal, vagy midén vala-
mely j6l begyakorlott kar elzengé Kolcsey dal-
imajat? Lam, lam! neked semmi sem Kkell,
semmi sem tetszik, ugyan miért nem 6l6d meg
magad? Mit varsz még? mit remélsz? Ugy-e
mert szép az istenadta élet még bdvéban is!
és utanad, azt akarod, hogy még se éljen senki?
A mivel sziléidnek tartozol, azt csak Ggy réha-
tod le, ha jo szile vagy magad is.

Tovébb, mi van koruldtted, a mit ne em-
berek fiai vagy lednyai készitettek volna? Te
azt élvezed, mert hiszen megfizetted. Azt aka-
rod, hogy mas emberek fiai és leanyai még mint
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beteget is apoljanak, eltemessenek, megemle-
gessenek? Es te mindezekért nem tartozol sen-
kinek semmivel? Ki lesz helyetted annak veje,
kinek lednyat a természet neked szanta? Oh
irigy te, kinek lehettek volna gyermekei, és
orllhettek volna az életnek, és vélhattak volna
bel6lik bolcsek és hésok, boldog és dicsd em-
berek, és az 6 dicséséguk fénye visszasugarzott
volna rad, a tisztes Oregre, vagy sirod halmara—
de nem akartad!

Ila senki irdnt sem voltal volna igazséagta-
lan, tenmagad irant valdl az. Halatlan az élet
ura irant, halatlan az élet megvéd6je, a haza
irant, halatlan szlléid és minden 6sod, fajod
és egész nemink irant; mégis azt mondod,
hogy kotelességet nem mulasztasz! Es a jo pél-
daadassal vajjon ki maradt adés? Hat ha n6-
telenségedet latvan, és latvan mily magasan
allsz értelem és tisztség dolgaban, azt fogjak
mondani: én sem hazasodom, én is gy élek
mint amaz Uri ember, igy kiinyebb, igy olcsébb,
igy az ember kevesebb fajdalom mellett tobbet
élvez ?

Ugyanezt lehet mondani a kérdés jogi ol-
dalarél is. A mivel én mésnak tartozom, azt
neki joga van t6lem kdvetelni. Ha én az embe-
riség, a haza, a kozség és csalddom jotétemé-
nyeiben részesultem, nekem nem szabad elle-
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nik vétenem; nem szabad elmulasztanom azt
az életmddot, mely altal a csalad és az emberi
nem Aaldasos fonmaradasa egyedil vérhato; ko-
teles vagyok a szerelem langjat, melylyel sziiléim
korulvettek, tisztan és teljes erdben éreztetni
szuléim unokaéival, mert 6k sem magukban nem
akartak kihalni, sem bennem.

Nételendl élni nem bdlcseség, mert a bhol-
cseség egyik agazata azt mondja: ,,Minden er6-
det arra forditsd, a mire adatott, és Ugy, mi-
ként azt az er6 rendeltetése Kkivanjalu

De nétlentl élni az elszantsagnak és onfel-
aldozasnak sem jele; s6t tudjatok-e, mikor ké-
pes az ember csudakat tenni, tudomanyban és
m(vészetben, a szonokszéken és a liarcz meze-
jén? Mikor felesége és gyermekei gondolata
melengiti kebelét. *)

Azért azoknak felelni, kik a hazassagtol
irtdznak, mert az tébb mozgékonysagot, tébb
éberséget és tobb dnmegtartdztatast kivan, nem
is tartom érdemesnek. Gyavat batoritani elvesz-
tett id§ és faradsag!

*) Nagy megnyugvassal olvastuk ezen tételiinket, el6adva
azon nagy figyelemre méltd beszédben, melyet a sz.
Istvan tarsulat elndke az 1859-ki gy(lésen mondott; hol
a tébbi kozt érinté, hogy a cliinai ember mas elitéltért
még a halalt is elvalalja, ha ezéltal hatramaradandé 6z-
vegye és gyermekei jobblétét el@segitheti. Annyira egy
a természet szdzata a fold valamennyi népe kozt!
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A kik pedig azért és csak azért nem ha-
zasodnak, hogy a joszag maradjon egyutt, és
holtuk utan szalljon egy fére, azokat nem tu-
dom szanjam-e inkdbb mint a vilag legtudatla-
nabb embereit, kik azt sem tudjak, mily inga-
tag minden birtok; vagy megvessem 6ket mint
a gyavak gyavait, kik annyi bizalommal sincse-
nek 6nmagukhoz, hogy képesek lesznek sze-
rezni 6k is, meg gyermekeik is, mint barki mas.

A ki megnéz két kiilonben egyenld kiilsé
érték( férfiut, de kik kozdél az egyik boldog
hézassagban él és szép csoport gyermeknek
atyja, talan mar nagyapa is; a masik pedig
agglegény azok sorabol, kik maguktél soha sem
tagadtak meg semmit, kik kényelem- és kéj-
vagybol hagytak el a természet jotékonyan szi-
gor( Utjat: nézze meg bar ket az élet barmely
pontjan, mar messzir6l meg fogja latni a ki-
I6nbséget koztok; de c kilonbség leginkabb
szembe fog tlnni, ha mind a ketten egyszerre
valamely népes gyllekezetbe Iépnek. A csalad-
apat szaz meg szaz bharatsagos ajk és kéz fogja
Udvozleni; bizalommal fog seregeim korébe a
gyulekezet java; és ha megnyitja ajkait hogy
szoljon, rovid beszédének minden hangjan ott
fog lebegni a meggydz6&dés lathatatlan nemtdje,
mely elére is megnyeri a kedélyeket az igazsag
részére. A masikat tisztelet veendi korul, de
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azon neme a tiszteletnek, melylyel a rejtélyes
dolgokat nézziik; hianyzik a bizalom, az emberi
viszonyok ezen draga kendcse, mely nélkil jobb
tavol maradnunk egymastél. Hajlongnak el6tte,
de Kitérnek mihelyt lehet, és ha megszélal &
is, van valami a leveg6ben, a mi el6re inti a
hallgatokat, mintha mondana: kotve higyetek
neki, mert a ki egyben vak, a mésikban sem
lehet élesszemd, és a ki ferde iranyt kovet az
élet f6kérdésében, fél6, hogy minden mas iranyt
ferdének fog nézni, és igy a legjobb akarat
mellett is j0 tanacsot alig varhatni téle.

*

De félek, nagyon megszoktuk a nemgon-
dolkozast, és sok abbdl a mit irtam, fejfajast
fog okozni messze, messze. Tudom mily nehéz
az igazsdgot nem annyira &tlatni, mint hogy
atlattuk bevallani, mert akkor azt kovetni is
kellene. Mi pedig megszoktuk a napokat mor-
zsolni a széles kerékvagasban, melynek iranyat
a divat szabja ki, nem téré6dve mitsem avval,
hogy merre visz és hova jutunk rajta.

En megmondtam a mit igazsagnak tartok,
leplezetleniil, és most bizom abban, ki a ter-
mészetet alkota, Kkit6l ered a szerelem langja
és ki annak azt az utat jeldlte ki, melyet a
természet Utjanak neveztem; bizom az igazsag
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erejében, melyet csak a szandékos lelki vaksag
nem bir vagy nem akar megkulonbdztetni az
al-tanoktdl; bizom a magyar nemzet jézan eszé-
ben és férfias elszantsagaban, és bizom a ter-
mészet leghivebb szdvetségesében, az id6ben,
mely minden igazsagot el6bb utobb érvényre
juttat. A legszebb sz6 kevesebb a szappanbu-
boréknal, ha igazsagot nem foglal magaban;
de az igaz sz6 lehet egyszer(i mint a blzaszem,
jo foldben és jo id6jards mellett ki fog az
kelni.

Ha siker(iit megmutatnom, mi a szerelem
rendeltetése altaldban, mi kiléndsen az emberi
szerelemé; ha oly szerencsés voltam eltalalni
az egyetlen egyenes Utat, melyen a szerelem
jora vezet; ha eltalaltam a hangot, mely hazam
fiaival és lednyaival megértesse, mily szent do-
log a szerelem a héazassagban és mily rombolo-
lag hat a hazassagon kiv(l;*) ha megértették,

*) Megemlitsem-c a kopott szolamot, mely azt tartja, hogy
a hazassag a szerelem sirja? Kinek kedvéért tenném?
A kik a szerelmet nem a természetben tanultdk ismerni,
hanem versekbdl, szindarabokbol és regényekb6l, meg
az irodalom azon leghitvanyabb termékébdl, a mit na-
lunk is egykor novelldnak hittak, most pedig be-
szélynck, melyet szz darab szdmra gyartanak hiva-
tottak és hivatlanok és melyet ellendrizni lehetetlen,
mert egészséges szdjiz undorodik téle és ép gyomor meg
nem birja; mondom, kik innen ismerik a szerelmet, meg
az Utczarol, és tdnczvigalinak, estélyek, firdék és fényes



hogy csak a hazassdg a természetes allapot,
hogy ezzel nem mondtam semmi Ujat, csak azt,
a mit 6seink mindig tartottak és kdvettek; ha
Kimutattam, mi teend6je van a szerelem és
hdzassadg korul a csaladnak, a nemzetségnek
és a nemzetnek; ha végre sikeriilt a hazassag
ellenségeinek féellenvetéseit kellleg megvilagi-
tani — akkor nem marad egyéb mondandom,
mint azon 6hajtdsom: nemzetiink jobbjai, értel-
mesbjei s barmiképen eldljardi, kiiléndsen pedig
a kozvélemény vezet6i, az irodalom és mlvészet
kezel6i, vajha folfogndk hivatdsuk magasztosan
komoly fontossagat, és Ovakodnanak minden
téveszme terjesztésétél, minden gyarldésdg és
hiba legyezgetésétdl, és gondolnak meg, hogy

termek leveg6jébdl és vilagitasa utan, azok nekem nem
hisznek, mert sokkal hatalmasabb okok sem birjak 6ket
kiabranditani. Atermészet romlatlan gyermeke ellenben
Ggy is tudja, hogy a szerelem csak a hazassagban szép
és er6s és édes és megnyugtatd és dics6 és halha-
tatlan !

Az izlés kildnbozik, és ki tudja, nem izlésiinkben
hordjuk-e a nekiink szant sors csirajat, nem oda tette-e
ldthatatlan kéz az érdemlctt jutalom és bilintetés elemeit?
En legalabb megatkozottnak hiszem mindig azt az em-
bert, a ki latva nem lat, hallva nem hall, értve is félre-
ért, mintha nagyot vétett volna és nem érdemelné, hogy
az egyenest 0 Is egyenesnek lassa, a gorbét gorbének.
Van, a ki csak egyszer hallotta, hogy a hazassag a
szerelem sirja, és johetne Aristoteles, johetne Platd és
johetne Cicero, és ki nem beszélnék fejéb6l tobbé, mert:
minden blinnek van biintetése.



az igazsag szolgalataban szenvedni és meghalni
szebb és dics6bb, mint a tévesztett és téved6
tdmeg élén vezérkedni,*) és ideig oraig fény-
leni, hogy kés6bben legenyhébb biintetésiink
legyen a silyedés 6rok feledésbe!

*) Nem allhatom, hogy e helyen ki ne fejezzem nagyra
becsiilésemet azon két lapunk irant, melyeken kezde-
tiktdl fogva maig lathat6 a torekvés, olvasdikat emelni,
és helyes nézeteket, tisztultabb folfogast és komolyabb
lelkiiletet terjeszteni az orszdgban. E két lap a Pesti
Naplé és a Vasarnapi Ujsag, tarslapjaval a Politikai
Ujdonsagokkal egyditt. A szaklapokat nem érintem, mert
azokbol ki-ki sajat szilksége szerént valaszt; hanem azt
igen is 6hajtanam, ha a legjobb lapokat legtébben olvas-
nak , mert azt tartom, hogy egyetérezni sokszor annyit
tesz, mint egyetérteni, egyetérezni pedig csak azok fog-
nak Icghamarébb, kik ugyanazt olvassék. A tébbi lapok
becsérél nem akarok levonni legkissebbet sem, csak
varom, mikor j6 a szoréas ideje és mikor kezd mar egy-
szer elvalni a blza a polyva és konkolytdl!









Ugyanazon kiadotol Gallia 'Ful 6p kecskeméti
konyvarus- s altala minden hiteles konyvarusnél
a kdvetkezd mivek kaphatok:

HIT- ES HONTAGADO. Drama 5 felv. Irta Horvath

Dome. 1848. A 1@ .cccooeeeereceereeee e 50 dijkr.
BOKGIA LUCRETIA. Drama 3 felv. llugo Vietor utan
fordita Horvath Dome. 1850. Ara . . . . 30 djkr.
TUDOR MARIA. Drama 3 felv. llugo Yictor utan fordita
Horvath Déme. 1851. A ra .ccoocvevvvveennne 30 ujkr.
NESLElI TORONY. Drama 5 felv. Dumas utan fordita
Horvath Gyorgy. 1852, Ara.......ceeevnnn. 30 ujkr.
PAUL JONES. Drama 5 felv. Dumaé utan forditd Acs
Zsigraond. 1852. A ra ....cccoiccveevieiiiirieiieninnns 30 Gjkr.
PIIAEIRA. Tragoedia 5 felv. Racine utan forditad Horvath
DEME. 1852. A T & covvcverereeeeeeceree e, 30 djkr.
A VELENCEI KALMAR. Drama 5 felv. jShakspeare utan
forditd Acs Zsigmond. 1853. Ara . . . . 50 ujkr.
ZAIRE. Drama 5 felv. Voltaire utdn forditd Horvath
DOME. 1853. A T .ovoveeerverereeienensessseninns 50 djkr.

BANK-BAN. Drama 5 felv. Irta Katona Jozsef. A szerz§
arczképe s életrajzaval kiadta Horvath Dome. Negye-
dik Kiadas. A ra ....eveerceeriennnns 1 fr. 20 Gjkr.

LENGYELHON BUKASA. Toérténetrajz. Raumer utan for-
ditd Horvath DEme. A ra....coocoeremevverrn, 60 ujkr.



