A

KECSKEMETI UGYVED-EGYLET
ESZREVETELEI,

AZ UGYVED-RENDTARTAST TARGYAZO

TORVENYJAVASLATRA.

Midén az igyved-rendtartast targyazo tor-
vényjavaslat, a magyar kiralyi igazsagugyi
ministerium &ltal, & atdolgozassal, a nyilva-
nossagnak atadatott: felhiva ereztiik magunkat
ennek tanulmanyozasara, és komoly megvita-
tdsara,— egyrészr6l messze kihatdé, s nem-
csak az ugyvedi allasra, de az éatalanos jogi
életpalyara befolyast gyakorld fontossaganal
fogva; mas i\észrol pedig az ellene emeltetni
hallott, és a Vidéki Ugyvédi korokben idegen-
kedést gerjesztd6 azon kifogasok tekintetébdl,
miszerint az ebben feldllittatni rendelt Ggy-
védi kamarak, és fegyelmi birosa-
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gok, honunkban ismeretlen, kivételes termé-
szetli, idegen intézményekil tekintetnek, me-
lyek az lgyvédi fiiggetlenséggel, dnallésaggal
0ssze nem egyeztethet6k; végre a kételez6
jogtudorsag életbeléptetése, és joggya-
kori at .idejének négy évre terjedd meghosz-
szabbitasa szempontjabdl, minthogy ezek is
hazdnkban ez id6 szerint célelleneseknek, s a
kalfoldi torvényhozasok merev utanzasanak tar-
tatnak, melyt6l Udvos eredményeket varni nem
lehet.

A mennyiben e térvényjavaslat alapelve:
a szabadverseny, s keresztiilvitele és biztosi-
tasa annak, hogy a hazai Ugyvédséget er6s
testlileti szellem és becslletességgel parosult
tudomanyos késziltseg jellegezze: e tekintet-
ben érommel Udvozoljuk, s alapelvét magun-
kéva tesszik.

Azonban megfontolvan az e tekintetben
felhozott ellenvetéseket: jelen sorok Altal a
kozfigyelmet azon eszk6zok bdévebb megvizs-
galdsara kivanjuk vezetni, melyeket e javaslat
a kitlizott cél elérésére megallapit.

Ezeket illetleg elbterjesztjik nézeteinket
mindenek el6tt az tgyveédi kamardk be-
hozatala, és ezek kebelében az ugyvédi kar
erkolcsi  méltésaganak megdvasat eszkozlo
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fegyelmi birdésadgok alakitasa, mint a
testleti érdekek legbiztosabb eszkozei irant.

Valamint az allam- és tarsadalmi életben,
ugy az egyes foglalkozasok terén is, az 6nzés,
individualizmus, és porlasztas ellenében az erék
tomoritése, és az egyének tarsulasa Ujabban
mar a legsziiksegesebbnek ismertetett fel, —
mint ezt a mezdgazdasag-, ipar- és kereske-
delmi szabadséagra nézve a gazdasagi egyletek,
ipar- és kereskedelmi kamarak felallitasanak
szllkségessége igazolja: lgy az Ugyvédi kar
tekintélye, erkolcsi sulyanak emelése s az
egyesek tulkapasai elharitasara, mint szinte a
jogtudomanyok fejlesztésére is a testiiletté ala-
kulas tekintethetik leginkabb célravezetd maod-
nak s legliatalyosabb eszkdznek.

Az ily egyesuléshbdl kifolyd kozérzilet
gyakorolja az egyes tagokra azon hatast, mely
szerént azok maganérdekeiket a testileti 6ssz-
érdekeknek mindenkor Ontudatosan s teljes
megnyugvassal alarendelni készek.

Ezekbdl kifolydlag meggy6z6desiink, hogy
a kitlizott cél, ataldban képzett s jellemes fér-
fiakat latni az tgyvédi palyan, csakis oly tor-
vény életbeléptetése altal érhetd el, mely egy-
részrél az alapos jogképzettség megszerezheté-

sét; mas részrél pedig az lgyvédi karnak tes-
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tlletté alakuldsat és a testileti tagok erkdlcsi
fedhetlenségének szigord megdvasa végett Or-
kodé fegyelmi bir6sdg alakitasat lehetévé
teszi.

Nem akarjuk alapjaban elvitatni, azok
allitasanak helyességét, kik a nemzet érzelmei-
vel , meggyoOkerezett 6si szokéasaival ellenkezé
idegen jogintézmények, nyakrafére valé beho-
zasat udvosnek lenni nem hiszik; mert a ta-
pasztalat bizonyitja, hogy a térténeti multinkat
ignorald, viszonyainkkal, érzelmeinkkel és szo-
kasainkkal 6szhangzasba nem hozhat6é idegen
torvények — mint nem a mi vérinkbdl és vé-
rinkhoz valok: sem javunkra nem lehetnek,
sem meg nem honosulhatnak.

Ha jelen esetben igy allna a dolog, azt
mondanak: inkabb semmi, mint olyan Ugyvéd-
rendtartasi torvenyiunk legyen, mely el6re —
mar sziiletésekor elitélendé volna.

Azonban a miniszteri javaslatban, az er-
kolcsi feddhetlenség és alapos jogképzettség —
az ugyvedi lét e két sarkoszlopa — megszilar-
ditasat célzo, oly toérvény kezdeményezését lat-
juk : mely Aaltal az ugyvédi allas emelése
s rendszeresitése mellett, a jogtudomany
fejlesztése és igazsagszolgaltatdsunk jobbaté-
tele is elomozdittatik. Mint ilyet, sem idegen
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torvényhozas okszer(tlen utanzasanak, sem az
ugyvédi flggetlenséggel és o©nallésaggal 6sz-
szeférhetlennek, sem végre torténelmi mualtank-
kal s reform torekveseinkkel ellenkezének nem
tartjuk; kilonosen pedig az igyvédi kama-
rak és fegyelmi birdsdgok behozasat
az Ugyvedi solidaritas elvénél fogva is: a kar
j0 hirneve, hitele, valamint az egyes tagok
erkolcsi feddhetlenségének megdvéasa és biztosi-
tasa végett, hatarozottan partoljuk.

S hogy az ugyvédi kamarak és fegyelmi
birésdgok nalunk, nem olyan most felkapott
idegen eszmék, — és az Ugyvéd polgari sza-
badsagaval, fuggetlenségével, o6nallésagaval
osszeferhetlennek soha sem tekintettek: iga-
zolhatjuk azon reform torekvésekkel, melyek
régi kitné jogaszaink, hirneves tablai Ugy-
védeink altal, hazai jogintézményeink javita-
sara, az Ugyvedi tekintély emelésére, mar 1848
el6tt kezdeményeztettek. Tény ugyanis, hogy
a pesti ugyvedi kar, 1841. évijun. 19-kén ily
targyd nyilvanos 0Osszejovetelt tartott; majd
ugyan e ho 21-kén ismét 6sszegyllekezvén,
testuletté alakulasa targyaban, tervezet készi-
tés végett, 21 tagbdl allo valasztmanyt kil-
dott ki.



Az ekkor Kifejezést nyert nézet-irany, a
hazai jogirodalom altal is felkaroltatok; minek
bizonysagaul szolgalhat ama munka, mely ifj.
Palugyai Imrétél , Ugyvédek. Korszerii terve-
zet ezek Ugyébenl cim alatt 1841-ben jelent
meg, s mely egy rendszeres ,,ugyvédi torvény4d
cimd javaslatot is foglal magéban, ugyanazon
elvek szerint szerkesztve, mint a mostani.
Abban, az ligyvédi kamarék intézménye ,lgy-
vedi testilet”; a fegyelmi birésadg pedig ,.fe-
gyelmi szék" név alatt hozatott javaslatba s
lényegileg a mostani torvényjavaslat csak az
Gjabb viszonyokbol szarmazott valtozasok altal
kilonbozik amattol. Epén azért, mint sajat
multankbol és (jabbkori reform torekvéseink-
bdl ered6t partoljuk.

A gyakorlo Ugyvédség tudomanyos kép-
zettségének biztositasa végett, a ministeri tor-
vényjavaslat, mint az Ugykodhetés ,sine qua
non" feltételét: a kotelez6 jogtud 6rs &g
életbeléptetését és a joggyakorlat
idejének négy évre terjedd meghosszab-
bitasat célozza.

Ellenben azon javaslat, mely ,,igyvédi tor-
vény" cim alatt 1848 el6tt keletkezett, a jelzett
cél elérésére, az iskolai palyanak teljes bevég-
zésével , s két evig gyakorld tgyvéd mellett s
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egy évig, kir. tablai jegyz6veé tortént feleskiivés
utan kitoltott joggyakorlattal megelégedett.

Mi ennél tovabb most sem mennénk.

Mar csak azért sem, mert el6ttink az
1869. V. tcikkben, oly térvényhozasi el6zmény
fekszik, mely a birdakra nézve — kik az igaz-
sagszolgaltatas terén dontd tényez6k — elméleti
és gyakorlati képzettség tekintetében, a jogi
tanulméanyokbdl valamely nyilvanos tanintézet-
ben kiallandd elméleti vizsgan és 3 evi jog-
gyakorlaton kivul egyebet nem kivan.

S ha e ténynyel szemben, igazolhatna is,
a ministeri torvényjavaslat megfoghatatlan szi-
gorat, annak szlikségessége, hogy az lgyvédi
palya felé torekvO ifjusdg tulsagosnak tetsz6
szdma kevesbitessék: parificalna, sét elejtené
e latszolagos elényt ama hatrany, mely abbol
masfeldl, mind 4ltaldnos politikai szem-
pontbol , mind kilonodsen az igyvédi szak-
képzettségre nézve okvetlenil bekovet-
keznék.

A szakképzettség korunkban — midén mar
az emberi élet roviddé valt, nemhogy az 0sszes
tudoméanyokat, de még a kulonfélék 0Osszes
agait is az utolso rejtekig atflrkészni: nem
jelenthet sem tobbet, sem kevesebbet, mint
hatarozott indokolt meggy6zd6dést, valamely tu-
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domany egész terjedelmére, s biztos tudomast
annak részleteire nézve.

Ennyit sem az iskola, sem a gyakorlat —
terjedjen bar folyama négy, o0t, s6t tobb évig
— meg nem adhat; a jogtudori cim pedig
nem bizonyithat soha, és nem is bizonyit
sehol!

A kivéalasztott tudoméanynak ala-
pos — és mert kimerit6, tehat hosszas tanulma-
nyozasa kivantatik ahoz.

De az iskola, a rokon tudomanyok &ssze-
gét advan, még pedig valamennyit aranylagos
terjedelemben: csupan Ariadne fonalat nyujt-
hatja a tantiénak; nem, hogy a tomkeleg leg-
végslO zugat is legteljesebben kiismerje: hanem
csakhogy tajékozza magat, a célra vezetd he-
lyes Osvény kovetésében.

A gyakorlat pedig tébbnyire ugyanazon
alakszer(iségek folytonos ismétlése l1évén, vég-
zett jogasz inainknal nem annyira eszkoze,
mint békaja a szakképzésnek; mert minden
idejuket, a hivatalokhoz jaras és masolas
veszi igénybe; dijazasuk pedig olyan nyomo-
rult, hogy a mellett ugyan tanulmanyozni nem
igen lehet kedvok. S ha volna is: mire juthat-
nanak el a ministeri torvényjavaslat elejiuk irt
feltételei mellett?
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Am vegyiink bizonyos joghallgatét, ki
ifjusaga egész hevevel torekszik Kitlind, szak-
képzett rémai jogtudds lenni. Miutdn az els6
és masod évben szaktargyaval tizetesebben
foglalkozott volna s bel6le a jogtorténelmi al-
lamvizsgét is letette, egyéb szintén nélkiloz-
betlen tantargyak miatt, két évre azzal fel-
hagyni kénytelen. A negyedik év végén birdi
allamvizsgéat tesz, 6t, hat terjedelmes targybol,
melyeknek csak értelmes keresztllolvasasara
tobb hénap kell. Ekkor gyakorlat végett lgy-
védhez megy s jol igyekezve harom havi munka
utén leteszi a politikai allamvizsgét is, mert ett6l
szamittatik a gyakorlati id6. Aztan hozza fog
a tudori szigorlat letételéhez , s szerencsejének
tartja, ha annak szamos tantargyaival, a négy
évi gyakorlati id6 alatt, mas iranyu elfoglalta-
tasai miatt sikerrel megbirkdzhatik; még akkor
is, ha a szigorlatokon kezdi a gyakorlati id6
szambavételét megnyité palyafutasat. Azutan
jon a két tgyvédi vizsga, mely altal megsz(inik
mas keze laba lenni. Hanem ekkor mar har-
mincadik évében jar. A rémai jog tanulméanyo-
zasdhoz ugyan tobbé hozza nem fog, —neme-
sebb érzelmei tova replltek; keble {res, mint
erszénye; nem a holnap, hanem a ma forog
szemei el6tt; a nyomor kapzsiva tette; vagya
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csak az anyagi élvezetek megszerzése vagy
biztositdsa; tehat sivar ugyan, de gyakorlati
szivvel és fejjel csalad-alapitasra gondol, leany
és vagyon utan néz; vagy mint leggyakrabban
torténik, agglegény marad, s az ,,ex omnibus
aliquid ex toto nihil4-alapjan éldegél tovabb.
Dy kdvetkezmény( rendszer Udvos hata-
sdban bitink nem lehet; annyival kevésbé,
mert val6 az is, hogy hazankban a jogvégzet-
tek nagy szama s csekély szakképzettsége,
nem a tudori oklevél hianyabol s a gyakorlati
id6 rovidsegébdl szarmazott: hanem felszinre
hoza azon rendszertelenség és fegye-
lem hiany, mely kézoktatas-tigylnk terén fel-
burjanzott; ama szerencsétlen k6zjogi poli-
tika, mely miatt csaknem hdsz éven keresztil,
a kozszolgalat el nem vallalasa, hazafiui kote-
lességnek tartatvan, értelmileg és erkolcsileg
alkalmatlan egyének egész serege nyert allami
alkalmazast; végre ama példatlan zirza-
var, mely arégi magyarjog és osztrakjog kozt
ingadoz6 jogéletlinkben uralkoddva lett, any-
nyira, hogy oda jutottunk, miszerint gy va-
gyonjogi, mint blnugyi viszonyainkat ,a bi-
r6 bodlcs beldtdsad szabalyozza, mely
bolcs belatast véghetetlenul nehéz alaposan
tanulmanyozni, akar az iskolaban , akar a gya-
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korlati életben. Nem olyan az, mint a codex.
Bajos annak szakeért6t talalni.

Aztan, ha a valddi tudoméanyos késziltség
criteriuma, a tudori szigorlat kiallasa: miért
nem koveteltetik az a bir6tdl is? Hisz a perben
utovégre is a bir6 dont, s ha az képzetlen és
tudatlan: az tgyvédi kitlinéség ugyan meg nem
menti — rendszeres torvénykonyvek mellett
sem — az igazsadgnak ekkép veszélyeztetett
uralmat.

De a ministeri torvényjavaslat szdban
forgd szigora, nemcsak az Ugyvédi szakkép-
zettség biztositasara alkalmatlan: hanem ezen
Kivil, nemzetgazdasagi és pénzugyi
hatranyt is okozna; mert a jogi életpalya
felé tor6 ifjabb nemzedék elé tulsagos és szik-
ségtelen akadalyokat gorditeni igyekszik; fe-
lejtvén azt, hogy minden akadaly, akar id6beli
veszteség, akar beszerzési koltség természete-
vel bir, a szilékre, nemzetre és kormanyra
nézve érteket képvisel; elveszitett, soha vissza
nem téruld értéket, ha az akadaly szikségte-
lentl felidézett volt, vagy lekiizdés helyett,
elkerllhetd lett volna.

A jogi életpalyanak, e veszteség altal
csak fokozott koltséges elérhetése, nem csu-
pan a kozhivatalok jutanyos ellatasara s igy
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allamhaztartasunkra gyakorolna hatranyos visz-
szahatast: hanem toérvényhozasilag decretalva,
a foglalkozds szabad valasztasara vonatkozo
eredeti jog, oly megszoritasat foglalnd maga-
ban, mely az egyéni szabadsagon ejtett
sérelem jellegét viselné, s6t biln
volna minden szegény-, de jeles te-
hetség ellen.

Sem a hajlam, sem a képesség, nem fel-
tételeztetik, kedvez6 anyagi korilményekt6l.
De bevégzett tokélyre jutdsukhoz, a vagyon a
leghatalmasabb eszk6z. Minél inkébb csok-
kentjuk ezt, az életpalya sziikséges koltségei-
nek szaporitasa altal: annal tdbbet zarunk ki a
cél elérésébdl, de csakis elérésébdl; mert azert
szamtalanon megkisérlik, hogy sajat maguk
és hazajuk javat és dicsésegét, a jogi- vagy
nyilvanos palyan gyarapitsak. A vagyon hiany
miatt hajotorést szenvedett joakaraté Kiserlet:
a tehetséges szegenyt elkeseriti; a
gazdag slendridnnak pedig szaba-
dalmul szolgal.

Az osztrdkoknal kozel annyi a jogéasz,
mint nalunk; mig Ugyveéd, nincs harmadrésznyi
sem. Hova lesznek ott a jogaszok tudori vizs-
gajukkal s 7 évi gyakorlati idejukkel?... Azon
szellemi s épen azért legnyomorultabb és lég-
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veszélyesebb proletariatus meghonosulasat moz-
ditsuk-e el6 mi is, mely ott a kdzélet er6teljes
fejlédését csaknem lehetetleniti; mig nalunk,
fajunk hevesebb vérmérsékleténél fogva, kisza-
mithatlan kovetkezmény( &llami és tarsadalmi
bajoknak lenne sziildanyjava.

Vegyuk eliez ama kétségbevonhatlan igaz-
sagot, hogy nem oknélkll féltett fajunk cse-
kély szdméat az altal sokszorozhatjuk, ha
nemzeti politikank, az anyagilag és szellemileg
0nallé egyedek szaporitasat vezérelvének is-
meri ; s eléggé indokolt leend: miért nem tala-
lunk megnyugovast, oly térvényhozasi mdivelet
célbavételében, mely az ifjabb nemzedék minél
koradbban beall6 6nallésagra juthatasat, a ma-
gyarnak gyakorlati eszével és heves, tlrelmet-
len jellemével ellentétes alakszer(segek altal,
kockara tenni, s6t elejteni akarja!

Meggy6z6désink szerint a jogaszok sza-
méanak kevesbitésére s az Ugyvédi szakképzett-
ség emelésére, valoban hatékony és sok-
kal szerencsésebben megvalasztott
eszkoz volna:

Ha jogaszokul csak kell6 alapmiiveltség-
gel bird egyének vétetnének fel — se végett
az érettségi vizsgak, jol szervezett allami bi-
zottsagok el6tt tétetnének le.
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Ha a jogaszok tanulmanyaikbol minden
tanév végén kiallandd allamvizsgéara koteleztet-
nének, oly szigorral, hogy vizsgatétel nélkil,
Ujabb tanévre valé atlépésnek hely nem adat-
nék ; mert a tanul6i kotelesség be nem tdltése,
képezi ajogtudatlansag leggazdagabb forrasat.

Ha a jogi tanodak a kor kdvetelményeinek
megfeleldleg rendeztetnének, s a kitlindbb iijak,
— a mennyiben szegény sorsuak — allami 6sz-
tondijban részesulnének, hogy az egyetemen
magukat jogtudorokka képezhessek.

S hogy tovabba oly egyének, kik kivald
elméleti képzettséglkre hivatkozva a k6zonsé-
gesnél nagyobb el6nydket, némi Kitiintetést,
vagy csakugyan valddi tudoményossagot kove-
tel6 (példaul tanéari) allast igényelnek, oly
méltan szorithatok a jogtudori szigorlatok lete-
vésére, mint a tabornoksagra vagyok nem ko-
zdnséges tehetségeik Kimutatdsara — ezt kész-
séggel elismerjuk, — és ilyekre 6hajtjuk mi is
a tudorsagot.

E tekintetb6l hajlandok is vagyunk elfo-
gadni, hogy a torvényjavaslatban kimondott elv
szerént a két elsd jogtudori szigorlat az elmé-
leti allamvizsgékkal egyenl6nek tekintessék.

Ellenben homélyossaga mellett méltanyta-
lannak tartjuk a térvényjavaslat 5.8. 2 pontjat,
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midén ezt mondja: ,Jogtandrok az Ugyvedi
vizsgara bocsathatok, ha valamely belfoldi
egyetemen, vagy jogakadémian mint tanarok
3 even at mlkodtek, az 1 pontban korulirt
képesitvénynyel birnak, és két évi ugyvedi
gyakorlatot kimutatnak.“— Homalyos-
nak tartjuk azért, mert annak mar nincs szuk-
sége kérni az Ugyvédi vizsgara bocsatast, a Ki
ugyvédi gyakorlatot kimutathat, vagyis
a ki mar tgyvéd. — Talan lgyvéd melletti jog-
gyakorlatot akarna kifejezni a javaslati sz0-
veg? — De a t. javaslat szovege ezt nem fejezi
ki, s ezt nem vette fel az 1871. jan. 1-rol ko-
z0lt els6 javaslat sem, mely az elGirt 4 évi jog-
gyakorlatot, 5 évi jogtanari mkddéssel potol-
hatni megengedte.

E kérdésben mi inkabb az 1871-diki javas-
latnal kivanunk maradni, azon kikotéssel, hogy
ugyan annyi évi 6nallé jogtanari mikodés , a
hany év a joggyakorlatra Kitlizetik, ez utdbbit
potolhassa. — Az Ugyvéd mellett joggyakor-
noki makoddést a tanari palya érdekébdl sem
tartjuk a jogtanarra nézve helyeselhetonek.

Végre, a szakképzettség emelésére haté-
kony eszkdz volna, ha bd alkalom nyujtatnék,
az elméleti tanfolyamot allamvizsgakkal befeje-
zett jogaszoknak, a gyakorlati id6 egy részét,
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a birésagok mellett tolthetni el; mit az adna
meg: ha ott, a létfentartast biztosité anyagi
elényben részesiilnének; mely ismét, az allam
terheinek legcsekélyebb fokozédsa nélkul esz-
kozolhetd lenne, ha 6k bizatndnak meg ama
teendékkel, melyeket nem allandositott birdsagi
hivatalnokok is sikerrel végezhetnének. Kiva-
I6lag a végrehajtoi tiszt, nagy elénynyel volna
redjuk ruhazhatd, mert nélkildzhetové tenné,
a haza szerte nemcsak népszerdtlen, hanem
mindinkabb gydloletesebbé vald s a birdi tekin-
télyt enyészettel fenyeget6é —uUjabban honositott
végrehajtdi intézmenyt.

Ezeket fontoléra véve, mi a jogtudor-
sag kotelez6é behozéasat, és a 4 évi
gyakorlati id6t hatdrozottan elej-
teni kivanjuk; s partoljuk ezek helyett a
jogi felsé tanodak egyenlé szervezését, Ugy
hogy ezekben az eldszabott Ugyvedi-vizsga tar-
gyait képezd jogtudomanyokbdl térvényhoza-
silag megallapitando felligyelet mellett évenként
szigor( elméleti vizsgak hajtassanak végre, —
vizsgatétel nélkul ujabb tanévre senki at ne Iép-
hessen ; — szoval: kivanjuk kdzoktatas-
ugylnk terén a rendszert és fegyel-
met. S ezen rendes jogi tanfolyam bevégezé-
sétol, és a megszabott elméleti vizsgék letétele,
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illetbleg a jogtudori két els6 szigorlattal sza-
mitand6 harom évi joggyakorlatot —
a torvényjavaslatban megéllapitott médon — mi
az ugyvédi vizsgara bocsatashoz elegend6nek
tartunk.

Ez altalanos eszrevételek utan attérve a
vitatott torvényjavaslat részleteire, —nézeteink
a megvaltoztatni Ohajtott pontok irant kovet-
kezOk :

1- or. A torvényjavaslat 4. 8. végéhez ki-
vanjuk ezt hozza tétetni:

Az igazsagugyminiszter altal vizsgalo
bizottsagi-tagui Ugyvédi oklevéllel bird nevez-
tethetik Kki.*

Indokul adjuk: hogy a ki maga ugyvédi
oklevéllel nem bir, ilyennek kiadasara illeté-
kes sem lehet.

2- or. A torvényjavaslat 5 8 1 pontja
helyett ezt hozzuk javaslatba:

»,1. hogy valamely belfdldi egye-
temen, vagy fels6 tanodan, a rendes
jogi tanfolyamot bevégezte, és az

elméleti vizsgakat, illetéleg ajog-
tudori két els6 szigorlatot letette.*
3- or. A torvényjavaslat 5. §. 2. pontjanak

utolsé elétti kikezdéseében jogtanarokra vonat-
kozdlag kihagyatni véleményezzik ezt:
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,es két évi ugyvedi gyakorlatot
kimutatnak.

Indokaink: ezekre nézve fentebb el6-
advak.

4- er. A torvényjavaslat 6. 8. 1. pontjaban
kiliagyahdonak véljik ezt:

,6s azok alapjan kiadott rende-
letekre.**

5- or. Ugyancsak a 6. 8. 2. pontjaban e
szavak helyett: ,az igazsagligyminisz-
ter allapitja meg*; ezt kivanjuk tétetni:
»a torvényhozés allapitja meg.1

Indok. A rendeletek halmazéval a vizs-
gatargyak tomegét szaporitani nem akarjuk.

6- or. A torvényjavaslat 15. 8 végéhez
hozza adni keérjik:

»A Dbirésdgokhoz joggyakorlatra felvett
ugyvédjeloltek, a birdsagi végrehajtok Ugy-
korehez kapcsolt birdi teend6kben kikildetes
mellett jogérvényesen eljarhatnak; mely eset-
ben a dijak Gket illetik.*1

Indokainkat fentebb erre is elGadtuk.

7- er. A torvényjavaslat 46. 8. szdvegezé-
sét ekkép Ohajtjuk:

Az Ugyvéd a fél altal atadott iratok hti
megOrzéséért és sértetlen kiadasaért, a kép-
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viselet vagy az Ugy megszlinte utan, egy
évig felelds; mely felelGsség stb.*

Indok. Ot évig tartd ingyenes Grizetre
kotelezni az Ugyvédet, sem méltanyosnak, sem
a meghatalmazas elveivel megegyeztethetonek
nem tartjuk; dijt felszamitani pedig a képvise-
let megszilinte utan nem lehet.

8- or. A torvényjavaslat 47. §-at ekkép
Ohajtjuk szdvegezni:

.Ha a képviselet az gy végbefejezése
el6tt szlinik meg: az Ugyvéd koteles a meg-
biz6 kivauatara, a koltségekre adott el6legrdl
a félnek legfolebb 30 nap alatt szamot adni, és
a fennmaradt Osszeget visszaszolgaltatni; ha
azonban a képviselet az ligyvéd ha-
lala miatt sz(int meg, erre harom hé-
nap engedtetik. 4

Indok. Ajavaslat nem intézkedik a kép-
viseltetésnek az ugyvéd halalabdl eredheté meg-

sz(inésér6l ; — ez esetre 3 honapi hataridét ve-
link megallapittatni a visszaszamolasra.
9- er. A torvényjavaslat 48. §-a vegehez

Ohajtjuk tenni ezt:

»-Ha birdi Kkinevezéshdl vagy masképen
adna is el6 magat oly eset, mely szerént az
ugyvéd egymassal perben &llé felek képviselé-
séhez jut, — koteles errdl a birdsagot, illetéleg
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az érdekletteket haladék nélkdl értesitni, s ér-
dekeikre — a nyerendd intézkedésig — fel-
ugyelni.”

Indok. Ily véletlen eset tobbszor fordul
eld, s elmellozni a felek érdekeinek kockazta-
tasa nélkil nem lehet.

10-er. A torvényjavaslat 74. 8. utols6é Ki-
kezdesét megvaltoztatni Ohajtjuk ekképen:

»lly hatarozatok ellen félebbvitelnek van
helye.*

Indok. A védelmet elvonni semmi eset-
ben se Ghajtjuk.

A torvényjavaslat tébbi pontjaira észre-
vételeink nincsenek.

Kelt a kecskeméti Ugyvéd-egyletnek 1874-ik évi
janudar 10-kénmtartott kozgy(lésébdl.

Zombory Laszlo, Csilléry Bend,

titkar. elnok.

Kecskemétcn, 1874. Nyom. Szildd; Karoly fisnal.



