
2. Berzsenyi Dániel és Katona József.
Kölcsev :kritllkl8J m'ŰmÖ'diésének volt azonban még

egy, vallÓlban előre nem lárth3Jtó hatása: éle'tl,e keltette
'S lkifejlesztette a IkritilklUJsi Ihlaj,lamot - B ll' 71S e my i
D á n í el-ben. Amire 1817-hen senkí sem gondolt volna.
maga Berzsenyi lregkeViéSlblbré, Kölesey 'krrtikájának
hatása alatt a kö11Jő 'komolyaei rés alaposan foglalkozni
kezdett :.lu'iti'kai tanuhnánvokkal, rN,em arra a két ellen-
bírálatára célzok. melye1klke!l 'klJ.'iivJ:lrosá!lla!ktámadása
ellen tfltakozoet, Sem wz első, 1820-'brarn irt, de kézirwt-
ban maradt felelete, amely Váczy J ános sserínt tele van
"a ,1.eg,sfö11éteblbgyű}!öo1ettel, ~31var()s fogalnnakkal, see-
mélyeskedéssel s a szenvedő emlb'eJ.·egész keserfuségé-
val," sem a második, 1825-ből való s a Tudomámyos
GylüjiJeImÍlllyben :nl!8igjelenli; (1825. IX: 98-130. '1.) mér-
sékeltebb hl3lllguilatú ellenbírálata. nem tartozik az
iir,odJailmi Ikritilkák kiÖzé: lS"llen'Vedél1'yicsvti'1:.a;imtoik, kli-
81eblb .rés7Jhen a:z ügyn~k, TIJagyobrb részben a unaga sze-
mélyének viéd1elmJére.De Berzsenyi, él"eztvoo első fele-
letének megírása után, hogv nincs kellő tudományos
alapja s megrfelelő esztétikat műveltsége Kölesev méltó
megeáfolására, esztétíkai tanulmányokba mélyedt és
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kritikai műveket forgatott; Gyakorlati eredíménye nem
volt sok fáJradozásának, az óhajtott célhoz nem jutott
közelebb 81825-ben is majd oly rozoga fegyverekkel küz-
dőtt Kölesey ellen, mánt öt évvel korábban. Ambíeíója
még' sem veszett kárba. Az a törekvése, hogy ellenfele
elmél-eti alapjivt megdöntse, magának a krttíkának mínt
müfamak vizsgálatára serkentette, sakaratlanul, színte
észrevétlenül odasodorta, ho.gy a gyűlölt műfaj elméle-
térevonatkozó nézeteit egy tanuLmányba foglalja Ös~1Je.
Sajnos, ez a részletes fejtegetése, A kritikáról, nyomta-
tásban csak egy emberöltővel a szerző halála után jelent
.meg,! s így illem valósítja meg a kritllim egyik
fontos követelményét, Vadamirrt KjtSlfa1udy Sándor
krí tika-elméletá dolgozata, ez sem. teoretikus elmétől, esz-
tétíkustól vszármazbk, hanem önérzetében megbántott
költőtől. Ez magyarázza viszenyilagos értéktelenséeüket,
főként Berzsenvíét, Tanulmánya nem a tudós elf.ogulat-
lanságávad, harnem a pártember egvoldalúságával ké-
szült, benne előre megállapított téves elveket iparkodott
Igazolni, IS egyetemes érvényű Igazságokként iparkodott
fogaLmazni olyan tételeket, melyekkel a maga költői
igazát remélte bizonyítani. Tanításai kőzül alig is fogad-
ható el más, mínt hogy az igazi krítíka, vagy amint ő
nevezi, a teljes kritika, médtatja a megbírált .műveknek
mínd belső, eszmei tartalmát, mind külső alakját, tehát
- az ő terminológiájával - a kül- és belkrítdkát egye-
síti. Téves már a .kritika céljának meghatározása, mely
pusztám. a megbírált íróra kíván tekintettel Ienní , jogo-
sulatlan a krit'i!IDafölosztása tudoenányos és vitatkozó -
vagy amint ő nevezi: perlő-krttíkára: helytelen !köve-
telés, hogy a kritika még a teljesen tehetségtelen köl-
Uílktkelszemben Is kíméletes legyen 's általán iruká'bb a

• fényoldalakat emelje ki, mint a Iogvatkozásokat; végül
egyenesen ,kivwetetlen s nem kevésbbé céltalan eljárást
tűz a krttíkus elé, midőn azt írja: "csak a minden Ieg-
kisebh részleti'g vizsgálódó kritika adhatja az egésznek
igaz ismeretét". (II. 194. 1.) Az egész anínden sorával
elárulja, iho~'Ypro domo sua készülts e'gy olyan író tol-

t Munkáinak 1864-iki kiadásában (II. 184-202. 1.); az ösz-
szcs Berzsenyi-utalások erre a kiadásra vonatkoznak.
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Iából folyt, aki megtűri a kritikát - IOOl't kiír-tani nem
tudja.

iE krttika-edméletí tanulmánya után, melv ben Ber-
zsenyi még láthatatlan szálakkal ugyan, de szorosan
hozzákapcsolódík költői működéséhez, merész lendület-
tel átszökött a gyakorlati krrtlka terére: maga is föl-
csapott krífíkusnak, Ez Kőlesey kritikájának váratlan
:hatása_ 1829-től kezdve Kritikai leveleket í rogatott -
egyelőre csak asetalflókia számára, de 1832-ben már
uyilnan föllépett bírálataívad a Iegh'ivatoűtabb fórum,
az Akadémia előtt. Az előbhíekbeu Kazinczynak és kö-
rének (Dayka Gábor, Szemere Pál, Vásárhelyi János)
verseit és költői irányát rostálja: jelentőség'űket a
kritika történetében csökkenti, hogy sem kéziratban
nam terjesztette őket, sem ki nem nvomatta, Az utób-
biak, a korabelí zsebkönyvek bírálatai, szintén nem
láttak a maguk idején napvílágot, de az ország legtu-
dósabb testületének mutattatván be, mégis ru nyilvá-
nosság elé kerültek.

·Ezek a bírálatok Berzsenyit sokkal szebb szdnben
tüntetik föl, mint akár ellenbírálataí, akár krí tíkai ta-
nulmánya. Ami első pil1anatra megkapja az olvasot, s
á hírálatoknak nem lkÍ's érdeme: elvszerűségük és elfo-
gmlatlanságuk, Az elméletében fogalmazott elvekhez
szigorúan ragaszkodva, iparkodik egyesíteni azt, amit
ő bel- és külkritikának nevez os kíméletes módon gya-
korolni a 'kritikáit, job.ban rávílágítaní a munkák érde-
l~ire, mínt a h'íbárra, Dicsér a jóilIldulat.ú kritikus
sZlerrete·télvel,a nélkül, h'ogy üres' mag'asztadásokba té-
vedne, gáncsol. de fínoman, 'kerülve a sértésnek látsza-
tát Ls. Személyes tekintetek nem vezetik: még Kölesev-
vel szemben is objektív 8 nem fukarkodik a méltány-
lással, Tapintatára jellemző; hogy a nyilvánosság elé
küldött bírálataíban még inkábh tompítj.a a kritikai
hangot - a magánhasenálatra szánt Levelekben hatá-
rozottabb és szdgorúbb.

M1ély~b:bentekíntvae 'bírála,1Jokba, el'ísanerésünk még
fokozódik, úg<y1annyim,hogy Berzsenyd ·kritikáit te műfaj
értékesebb hajtásai közé Iktathatduk. A zsebkönyvek
( Auroro. 1831,1832; Nefelejts, Uronsa 1832) ,kritikáit (II.
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67-90. 1.) Kazinczy szellemében készítette: sokat vesző-
dik nyelvi jelenségekkel s bizonyos könnyed modorban
mond futólagos ítéleteket, inkább a műveknek reá tett
eiSztétikad. hatását tolrnácsolja, rnűntsem résaletesebb
elemzéssel okolná meg véleményét. A nyelvi megjegy-
zéselcbensok a kícsinyeskedés, vádiaí gyakra1lJ alaptala.
nok, de azok az általános ítéletek, melyeket a költői
művekről mond, sokkal magasabb színvonalon állanak,
mint Kazinczy hasonló természetű kritikái. Nagy érde-
mlik, s ez igen becses krítíkusí adomány, h!ogy ítéletei-
nek igazságáról részletes megokolás nélkül pusztán egy-
két utalással is meg tud győzni: érezzük, hogy nem frá-

f zis vagy bók, amit leír, hanem egy gondohkodó krttíkus-
nak beható elemzésen fölépülö nézete. Egész működése
érezteti, hogy egy határozott esztétikai hitvallású író
tart szemlet az irodalmi jelenség.ek! fö1ött: a régi, klasz-
szikus költői irány képviselője bírálja az új, roman-
tHms irány termékeit. Mi már, akik szdvben-lélekben
közelebb állunk Kísfaludy Károly és Vörösmartv
romantieízmusához, mint Berzsenyi klasezícízmusához,
nem osztozunk nézeteíben, s nem tartjuk a Két szom-
s'ZédtvÓYr hősét kanrűbálnak, nem becsübük többre art;
idilli képeket a megrázó jelenetelrnél, de ez nem von le
semmit a kritik.áJk értékéből. Berzsenyi egy kor, egy
költői irány fölfogásának adott hangói, öszdntén, elfogu-
latlanul, okosan - krttikáí mint 'embernek és mint
kritikus nak egvaránt becsületére váhuak,

A kézir,atban maradt Kritikai levelek (II. H5-183
1.) más krttíkusí adományára világítanak, a nyugodtan,
alaposan boncoló értelemre. Ezekben a krítikákban Ber-
zsenyi, elmélet ével összhangban "a legkisebb részletekiz
vízsgálódó" krttikákat' akart adni. Tö,rekvését tagadha-
tatlanul siker kővette, Már a második ellenbírálatáhan,
makor Kölcseynek a Jegyváltó című költeményét ízekre
szedte, tanuságot tett arról, hogy mint rendkívül gon-
dolkodva doJ,go.zóköltőnek páratlanul biztos érzéke volt
a költői eszme és a nyelvi kHejez.é,s kapcsolata iránt.
Igazolta, hogy Kölcsey szép kifejezései jobbára üres
szólamok, melyeknek igaz érzés, valódi eszme nem szol-
g:U alapjukul ; most ugyamz,t a l'éisZlletekbemenő elemző
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módseert alkalmazza V ásárhelyí J,áno,suak A költő vá-
gyása, Davkának Titkos búés Szemerének Titkos vidék
című kőlteményeíre, Az ízekre szedés mesteri, igazi kri-
níkusí munka, Finom érzéldkel rnmtatda, ki a költői szó-
lamok, képek keresett voltát, s amit annak idején Kölcsey
olvasott a fejére, 'hogy versei gyakran "teljes.ek ragyogó
kitételekkel, de valósággal minden érzeménytől s mín-
den értelemtől általában üresek" - azt most teljes jog-
gal ráJhúzza e három versre. Szempontjának rideg alkaL
mázása azonban egyoldalúságba és így igazságtalan-
ságba sodorta, Akaratlanul elkövette azt a hibát, amely-
től úgy ÓV10ttelméleti dolgozatában: az árnvoldalakra
tekintett egyedü1. A megjelölt hibák valóban f'()Igy.atko-
zásaí az iHető verseknek. de a Szemere-költeménynek, s
még inkább a Daykáénak vannak nag-y szépséget is,
csakhogy azokat nem látta meg', mert mélvebbröl tör-
nek föl. Sajátos zamatot ad e kritikáknak. hogy nyiltan
Kazinczy ellen Irányulnak, s még érdekesebbé teszi őket,
hogy a mcstert csak közvetve támadják: párthíveinek
olyan verseit szólja le, rnelvekben Kazinczynak, mínt
költői iránya határozott képvdselőiben, különös gyönyö-
rűséga telt. Ertéktelenségüket klmutatva egyszersmind
Kazinczy ízlését is kárhoztatta - s ez lllint Iogás még
gyakorlott krttíkushoz is méltó lett volna.

Tudományos jelentőségük e kéziratban maradt krí-
tikáknak nincs, s Berzsenyi egész krítíkusí működése
alig egyéb, rnínt egy jóí:lJlésű műkcdvelőnek kornolv,
becsületes törekvése: bírálatainak mégis van értékük,
IS kár', hogy bíráló tevékenységet S3111 nagyobb terjede-
lemben, sem nagyobb nyilvánosság elott nem folytatta,

Még fokozottabb mértékben sajnálhatjuk, hogy
ICa ton a J ó zs e f, a Bánk bán szerzője, csak eg>yíziben
nyúlt kritikusi tollhoz, s 1819-ben vagy 1820-ban elkészült
bírálatát sem jelentette meg. Ez a bírálat, Kisfaludy
Károly Ilka c. drámájáról, töredékesen maradt reánk s
csak egy félszázaddal szerzője halála után látott nap-
világot. Nem műkedvelő munka, mínt Berzsenyi bírá-
lataí, hanem egy öntudatos, művészete követelméuyeít
a gyakorlatban és e1méletben eg-yaránt ísmerő dráma-
írónak tudományos értékű kritikája, Kölcseynek Kőr-
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ner Zrinyij.é:ről szóló tanulmánya után a kor legterje-
delmeaebb dramaturgiai dolgozata s egész. Ircdal-
munkhan egyike a legalaposabb dráma-elemzéseknek
A megmaradt rész főként a dráma rneséiét ismerteti,
jelenetről-jelenetre, de -az ismertetésnek egyik leg-
művéssíhb mó.dját használva: a mese elmondásat össze-
kapcsolja .a részek és ősszefüggésűík bírálatával. Mint
a művész-bírálók általán, kissé aprólékos gonddal szedi
szét a eselekvénvt, de épen azért rendkívül biztosan
rmrtat rá a meseszövés, jellemzés és fŐiként a dikció
h'lbádra ésérdemeire. Aki a Btinlc bánban az emberi
lélek oly világos ismeretéről tett tanuságot, itt is csal-
hatatlanul kili<alJj.aa szeroplők beszédéből a hamis han-
gokat, az álp athosz t, a mesterkedést, ae ki az őszinte,
szívből föl,törő szólamokat is; aki olyan művészettel
építette föl a maga drámájának cselekvényét, itt is
habozás nélkül jelöli meg a henye, gyönge: vagy rosszul
alkalmazott szerkezetí elemeket. A' bírálat szígorú, de
nem ígazságtalan cés nem 18 méltánvtalan: nem érzik
meg rajta, hogy az a költő írta, akinek seivén a nrellö-
zés keserűsége és a féltékenység kínja rágódott - s
épen Kísfaludv miatt: az ő lángelméjének tereintését
megfojtatta a cenzura, míg a diadalmas versenytárs
ügyes, népszerű munkái lázba ejtik a közönséget ...

Nem merte-e a 'I'udománvos Gyriijtemény kösölní ezt
a bírálatot, vagy Katona átallotta a nyilvánosság' előtt
megtépdesni ünnepelt J{ö.Jtő-társa babérait - ma már
nem tudjuk, Az eredmény egy: Katona, a legnag-yobb
magvar deámaírő, ;mlint ik-iriti!kus is .szerencSétlen volt, IS

megnémult, mielőtt az e1ső messzehangzó szót kiejtette
volna. Pedig, e töredékes kritikájából kítetszőleg, ölett
volna annak a kernak leghivatottabb drámahirálója,
í.gy, míkor az trodalmí élet színteréről visszavonult és
magát Kecskemétre száműzte, nemcsak a drámairoda-
lom, hanem a kritika fáján is mély sebet ütött.

3. A Tudományos Gyüjtemén~-.
A 'I'udomámyos Gyüjtemény megmdulása 1817-'ben,

ami alkalmat adott Kölcseynek hírálatai közlésére,

/



211
jegy~t;· de sohasem-a dráma j;elentó&égéről, az e.gés~
nek, mint költői műnek értéaéröl, hanem a részleteíröl,
S ,ezt is többnyire olyan módon, hogy rp.égjÓí7J.ésű
laikusnak sem válnának beesületére.

, 'I'artalmd szempontból is egyedül G a ray J á nos
kritikái emelkednek vki a Honművész színt bírálataí
közűl. Garay . kétségkívül ikoonolyan vette kríttkusí
htvatását, s működésének harmadík hónapjában szük-
ségét érezte, hogy elvi álláspontját, gyakorlati kriti-
káíban íránvadöul .szolgáló szempontjait egy elmé-
leti. dolgozatban foglalja össze. Dramaturgiai fü;oér
eímű tanulmánya' gondolkodó fő munkájának tetszik
- de ez puszta látszat: gondolatai részint únos-únta-
lan ismételt közhelyek voltak már a maguk korában
- így az, hogy ját€ikszínünk tespedésének legfőbb
oka az eredeti darabok hiánya; részint nérriet dra-
maturgok sokat hangoztatott nézeteinek nem míndíg
szerenesés alkalmazása a magyar viszonyokra - így
Shakespeare követés ének és a jellem-drámáknak sür-
getése. Az egész alig több fölüloe.tes elmefuttatásnál,
Krítikal része - Dugonic.snakés a maga-korabelí.
saínműtrodalomnak értékelése - egészen elhibázott,
az egyes drámákat nem tudja kellően méltányolni vagy
jelentőségüket meghatározrrí, die:még igaz.i értéküket
sem ismeri föl. Egyetlen igaz érdeme, hogy 'Bámle bán
jelességét bizonyos mértékben észreveszi: művésza
becsben egy fo'kra helyem Kisfaludy drámátval. nem-
zeti karakter tekintetében még föléje is emeli.

Amit Garay ettől a dráma-elméleti tanulmánytél
várt, ,hogy azalás-d alapul szolgál drámabírálatai szá-
mára,' arról természetesen szó sincs. Az ott. hangosta-
tott elveknek nyomát sem lelni színí kríttkáíban. A fon-
tosabbak: -Nagy Ignác, A mátrai rablók; Nagymámi;
DUg'OIllCS,Báthori Mária; Btrchpfeiífer, A bársO'lty
cipő; WeidlInann, Corvinus Mátyás (v: 415--426. I.),

.Szigligeti Kijátszott cselek (Honművéss, 1835. IV.' 2.
és 5.sz.). Bennük Garay lényegében époly laikus mű-
bírónalk bizonyul, mint többi társa. Csak az választja

1 Újra, hozzáférhető helyen, (JSSZfJS munkáinak 1886--
1887-iki kiadásában, V: 396-415. 1.

14*
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nunden oktató hangtol és fönsőbbséges leereszkedés-
tő:l, ami abbsn az időben divatos volt. Másrészt, VÖl'ÖS-.
mar-ty nemcsak okosan méltatja a drámát, kiemelve
érdemeit, hanern fölismeri - ,s ezt a színpad is iga-
zolta - hogy Gaal e bohózata maradandó értékű
rnunka, Annál nagvobb érdem ez, mert Ga.al üígyei
mínden módon gyalá:lJtá'k, 's Munlkácsy János, maga is
bohózatíró, a legyőzött, vetélytárs a'ljasságával nem
átalta a Rajzolatokban "össze-vissza lopott krajcáros

:komédiá"-nruk nevezni (1838. 232. 1.). Vörösmarty nem-
csak tisztázta Gaalt a plágium vádja alól, hanem
igen éléník érzékkel f,ejtegette az utánzás sserepét a
költészetben és az idegen motívumok fölhasználáeának
jogoS'Ultswgárt.

Különös érdeklődéasel Ikísárte Vörösmarty Szig-
Iigeti pályáját, nemesak azért, mert fölismer-te tehet-
ségét, hanem mert a magvar szinpad ,egy~k jöve:ndő
hatalmas oszlopáf látta benne, Noha Szigligeti az Athe-
naeuru idején ri:fjú, szinbe lk1ezdőíró volt, Vörösmarty
már meglátita drámáínalk érdemeit, az ügyesen szőtt
bonyodalmat, a hatásra számított, fordulatos mesét.
az érdekes jeleneteimt, arányes szerkezetet, JóiIl'dulata
azonban nem tette 'elfogulttá: észrevette kedvencének
fogywtkozásait is, mtrid a legfőbbet. azt, íhogy erősebb
a cselekvény Iogíkus fölépítésében, iIIlint pszíehológlaí
megokolásában, mmd a többít, a mem elég gazdag és
tartalmas jeUemrajzot, a jellemzés 'következetlenségeit,
végül a mélység hiányá<t az érzelmek és gondolatok
rajzában, Sziglig'€,ti rnínden ha'ladását örömmel jegyzi.
föl, s megjósolja - ebben is igazat adott neki a jövő
- hogy pályáján még emelkedni fog. A Szigligeti-bí-
rálato'k Vörösmarty Iegmélyebb kritikái: 'bennük nem-
csak a műveket értette meg, hanem belelátott' az író
lelkébe is, s dtrrumá:iméltatásával a költő egyéniségét
is olvasói elé tudta tárm.

Vörösmar-ty legérdekesebb és legíhíl'lesebb bírálata
az, amellyel .a Book bán első Nemzeti ssínhází előadá-
sM (1839. III. 13.) kísérte. Itt állt a kor ~'egqdválób'b
szinli krítákusa a hozzá legméltóbb föladatfal szemben.;
a Iegnagyobb magyar tragédiáról kellett véleményé
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mondanía, Úgy Iáiszi:k, Vörösmarty nem olvasta li

drámát, Jroráhbi budai előadásait pedig vagy nem
látta vagy nem emlékezett rá;julk, s így pusztán egy
este futó benyomásed alapján ítélt róla: ez talán az
oka, hogy a kritikus a nagy próbát nem állta meg. Bírá-
látában van érdem: földsmerí a Bánk bán érté:két, fő-
ként szím !hatás 1iekintetében,s elismert a !költő "ma-
ga,sb tehetsését", egy,ebkém:t azonban auemcsak "oly
dolgokat mond hrbáíknaík, melyek részint. a tragilkai
alap seükséges következménye.i, részint a !helyzet és
jel1emből folyó mozzanatok," mint Gyulai megállapí-
totta, !hanem a.rn:i végzetesebb fogvatíkosás, nem érezte
meg, !hogy elsőrangú :költői remek áll előtte, Nem
róihatjuk föl Vörösma.rtynak, hogy nem fogta föl a
maga egész nagyszerűségéhen a Bánk bán drámai
jelentőségé,t, de annyi kellett volna látnia, hogy Katona
tragédiája értékesebb minden addig színre került ma-
gyar műnék Aprólékos gánc sai annál bántóbbak,
mert a fogyatékosabb ízlésű Honművész ugyanakkor
remek szomorújátéknak nevezd (1839. 1. 26. sz.), a Raj-
zolatok meg épen olyan darabnak, melv a legnagyobb
külföldi drámákkal megbírja az összehasonlítást (1839.
25. sz.). Az Athenaeum ezen a ponton elvesztette ala-
csonyabb színvonalú 1aptársadval szemben az ütkö-
zetet,

Bajza 307 ssíuí 'krí tíkája, közül vagy 40 számol be az
előadott drámáról Ls, tehát irodalmi kritikáJinak ssáma
körülbelűl megegyezak Vörösmartvéíval, de magulk li

btrálatok arov;és:bhé váiltozatcsak. Vör-öernar-ty hol
egészen röviden szól a dráanáról, hol alapos. részle-
teIkJben:uerülő kritilkiáJtad, Baj,~áill:ál Í!S előfordul, hogy
egy-egy lértéktellen drámával egy-két sorban végez, de
általában hajlik a bővebb ismertetés felé, a nélkül,
hogy VörÖlSInarty ~llaipOiS, részletező tkl"iti:k:á:ina:k
modorát lkiövetné. A nehezebb föladatok <elől 'k~tér:
magyar írók anűveít csak elvétve 'ismerteti! t a kűlf'öldí

1 Nevezetesebbek: Munkácsy János.Tündér llonájáról (11.),
,Szigl'itgeti Micbánjáról (18.) és Rózsájáról (22.), Teleki Ke,
gyenczéről (48.) és Döme Geil'g<e!ly Kőcsmei sárkánYÍlról (102.).
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(1844. II:126-127 1.). Ennek a maga idej~ben általános
tetszéssel fogadott. drámának meglátja és igen jól
kifejti alaphíibáit, elsösorban azt, ho-gy a két testvér
tettei nem magvaa-áebatók ki lelJkük alkatából, s a
tengerész látszólagos nagylelkűsége valójában nem az,
amiiJni pedig végrehajtja, az, nemcsak valószínütlen,
hanem embertelen is. Egypár vonással ügyesers meg-
világítja azokat a ,k,aipcsolatokat is, melyek a magyar
szinznűvet a francia romantakus drámákhoz fűzik, s ezt
a megállapításáö használhatja még a mai tudomány 18.

Legmeveaetesebb kéil: bírálata, melyek koruk dráma-
bírálataí között, ,j's számot tesznek, Hugo Bankár és
bárójáról és a Bánk. bűnról szélnak. Az előbbi (1847,
II:1338-1341. 1.) a dicséreteket pazarabb ~éz.zel osztja,
mmt most tennők, de olyan. tiszta képet ad a drámáról,
" olyan finom megfigyelésekkel és megjegyzésekkel kisérl
bírálatát, hogv határozottan értékes krütíkának kell eiliiJs-
ruernünk; Itéleteut rpar'kodák' megokolni Ei meggyőzővé
Ü,nnli, s ahol apodiktikusan beszél, ott <sem hiányzik
szavaiból az elhrtető erő. ]i}gy részletét, melynek elő-
adása sem válik Vahot szégyenére; ideiktatom:

"CsaK ruost harmadík előadás akor Iáthabám először e ren-
p:eteg hírű színpadj ú idonsúgot, s valóban nem kevéssé voltam
meglepetve áltaía, de ko ránsem azért, miveJ. csak 3 személy
.iátszák, S 11 hely- és 'ldőeg-y'ség oly szorosan 69 feszesen van
megtartva benne, - hanem azért, mert az újabbkori úgyneve-
zett llollgá'ri drámák k'özt ,e<g'yotsem ismerek, meJ.y téletvailódi-
sága, egyszerű sz.erkezete, El a jellemek :forr.ásaiból kláradó
természetes követkozetes cselekvényfolyama mellett. oly ma-
gas költöt belbeccsel birna, meJly oly összhatrgzól-ag' kerek-
ded, míndon fölö ~eg nélikillJi. 'kiegészített, oly moghatóbag
Lragiika.i tJárgyu és kidol'gozásu mű volna, s .melv eleitől végig
annyira birné. 11ész.vé<t.iinJr~t,s oly hanékonv jrvözelemmel ur-al-
kodnék képzelrnünk s érzelmeink felett, - mínt Hugonak 'ezen
.Bá.ró és 'haníkiár' oímű szomorujatéka, melJyilleikLátása után
a Iegezíg-orúbb mübiró is !kiényi;ele<nfe1lk;i'álta!Ili:,mi.ly azokatlan
egysze.l'ű, - S mégis mIly nemes, ilJIagysq;(J!l"Űés hatös!"

A Bánk bán-bírála,t (1845. II:1Q63-1065. 1.) formai
szempontból 'nem ménkőzhetdk az előbbí.val, nem oly
'kerek és egységes, nem is ér annyira föl a meabírált
munkához; mí nt amaz, de ez az első krttlkánk, irielv
Katomn drámáját az őf megillető polern állítja. Vahot
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a Regélőiboo már h'M-:om évvel kOTálbiban, 1842 srep!;.
?2-én a lJánk bánt "az igazi le.gelsii maradandó becsű
s nagyszerű. magyar drámáv-nak nevezte, de itt a
nagy dicséret értékét némileg tompítja :ct "l.)gelső" SZÓ,
ami aZlt .relatívvá csökkenti. 1845-ben mazasatalása már
nem ismer ily kerlátet, Katonát lángeszű költőnek,
óriási szellemnek nevezd, a Bánk bánt irodalmunk leg-
becsesebb, legdrágább nemeskövének, nemzeti kincs-
nek, "mely a komolvnemű magyar színművek közt
legjobb, sőt a külföld legjelesebb drámáival is kiállja
a versenvt," A bírálat a dráma, tárgyán és a jellemek ,
elemzésen kívül csak egypár IDelgjegyz,ést ad. de ezek
töredékességükbem sem értéktelenek: rámutatnak a
drámának nem egy, ma már kőzkeletű, de abban az
időben még föl 'l1'em i'sme:r1J jelességére, a cselekvé-
nyen és jellemrajzon eláradó erős nemzeti színezetre,
a kitűnő korrajzra, mely nemcsak az.esemény,ekben,
hanem a szereplők egyéniségében is föltiinteti a XIII.
század szellemet, a mesterr szerkezetre, a jellemzésben
Shakespeare hatására, Míndennél Iontosabb azonban
az az érdeme, melvet fÖIl,tehb kíemeltem: Vahot Imre
az, első Irodalmnmíkban, aJki a Bánk bán iga:7li nagysá-
gát, sőt v'ilágűrodalmí jelellltőségét írásban hirdette,
nemi pusztán magasztaló szólamokkal, hanem meg is
jelÖlve azokat a mozzanatokat, melyekben kiválósága
határozódík, Nem szabad ezt az érdemét kícsínvelnünk,
Ha meggondoljuk, hogy ~rodalmunk vezéregyéniségei
köz;ül előtte csak Vörösmarty nvalatkozott a Bánk bán-
ról, jó akarattal ugyan, de Vahotéhoz képes,t halvány
sZlavmkkal, képzett 'kri'tiU!sa'Í'D'kpedig mé'g utána is

. ,"agy tíz évig hajlgattak Katona remekéről : érdeme
dJícs,6S1é,ggéIesz, A,kTiitika arísstokratái helyett ennek'
a lenézett, megcslÚfolt kézművesnek nevéhez fűződik az
első komolv Bánk. bán-kritika érdeme - tegyük le
k0l8Z01l'1Ít:lJansírjára ezt az egyetlen megszolgált és
értéikes babérlevelet.

Lett volna még e,gy, de ettő[ a másíktól, melv a
Petőfinek tett szolgálatokért j,árna ki neki, talán nem
egészen jogŰ'san meg 8Jkar:i/á'k:fo,szt3Jni szig,orú kr-íttku-
sai Ismeretes, hogy VMOt mint szerl{jesztOányagi téren

19*
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értékes gondolat; míg Petőfi swkatlanul természetes
hangját és előadását többnyire eredetleskedésével, akar-
ták magyarázni, ó az egyszerű tárgyhoz illő egyszerű
stílt említi. A bírálat legrövidebb, da legbecsesebb
zészé Petőfi 'költéBzetének általános jcllemzése .. Nem
kimerítő, mert tulajdonképen csak egy oldalról vilá-
gítja meg, de nagyon értékes, mert egyik legjellemzőbb
vonására utal, melvet még hosszú ideig nem emeltek
ki: költészetének nemzeti voltára. Petőfit a negyvenes
évek kőzepén, s még utóbb is, népköltőnek tartották.
'" népíességét méltányolták leg-teljesebben: a 12-eabíráló
népiessége mellett, sőt nagyobb nyomatékkal, nemzeti
elemét hangoztatja. Kissé dadogó nyelven, de azért igen
jól érezteti azt a másoktól akkor még alig látott iga7r
ságot, hogy Petőfi költészetének a nemzeti vonások
adják meg sajátszerű szinét, s a néples elem csak a
nemzetín belül, nem pedig vele szemben vagy önállóan
érvényesül. Kímondia, hogy Petőfi népköltő is, mert II

népnek is érthető, s mert népies tárg-yakat dolgoz föl.
de szellemében és művészetében elsősorban nemzeti.

Kár volt a krítíkusnak a ma már megfejthetetlen
12-e,s jel mögé vonulnia, s rosszul tette F'rankenburg,
hogy nem nyitott számára szélesebb munkakört. Hogy
meggyőződését, amint első birálatából kítetssík, aláren-
delte a szerkesztő követelésének, az nem válik dicsősé-
gére, de működése mégis j!3-vára volt a folyóiratnak. Ha
olyan szerephez jut, mint a súni kritikák terén Ha-
zu cha, a két folyóirat kritikai rovata határozottan
sokat nyert voLna.

Értékben mdndezeket a bírálatok at jóval meg-
haladják azok, amelyeket Frarukenburg alkalmi
munkatársaí írtak, két már ismertebb nevű kritikus,
Erdélyi és Henszlmann - ezek kritikáira más kap-
csolatban kerül majd a sor - és két költő, Gyurmán
Adolf meg Tóth Lőrinc. Ez utóbbiak itt szerestek kri-
ti'kusli nevet, sőt az első, Sebeshelyi Gábor néven írt
kritikájával, maradandöbben belevéste emlékét az rro-
dalomtörténetbe, mi'lllt Negyedik László c. tragédíá-
jával.

Gy u r IIIá n A do 1f RáM bán-klritikájáról áltaIá-

I
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ban úgy beszélnek, mJi,nta Bánk bán elsö komoly méltatá-
sáról, Láttuk,hogy ez az érdem Vahot Imre dolgozatát
illeti, mely nyomtatásban pár nappal korábban látott
napvilágot. Gyurmál!l dolgozatá (Eletképek 1845. II:638--
640,671-673,700--705.1.) értékelés tekintetében nem haladja
meg Vahotét; ezt nem Ls várhatjuk tőle, rnert amint
láttuk, Vahot teljesen elismeri a dráma nag'yszerűsóg et
s határozottan költői lángelme alkotásának, a legkitű-
nőbb magyar tragédiának vallja. Sőt Gyurmán egy
árnyalattal hidegebb: elismeri, hogya Bánk bán "co-
Iossalís mű, a magyar irodalom gyöngye" (II :640. és
639. 1.),de fogyatkozásokat is lát benne. Nem is a rajongó
ekstasísával, hanem a műbíró nyugalmával szól róla.
Ez a fokozati különbség azonban a két műbíró clthö
vérmérsékletévei kapcsolatos és szükségazerű követ-
kezménye dolgosataik eltérő rendeltetésének is: Vahoté
Ielkes ujságeíkk, inkább hanlgtrlatot akar kelteni, Gyur-
máné tanulmány, az értelemre kívám hatni.

A korabell viszonyokhoz mérten nagyterjedelmű
bírálat analitikus természetű, s ezt az egyoldalúságáf
még fokozza, hogy tulajdonképen csak egy szempont-
ból fejtegeti a drámát: a jellemeket vízsgálja, a sz"
:replők lelkivilágát elemzí. Arra a föladatra vállalko-
zott tehát, amelyet később - természetesen őszehason-
líthatatlanul mélyebben és finomabban - Aramy vég-
zett el. Ez az elemzés, aanísrt abban az időben szoká-
sos volt, nem annyira a jellemek rajzában nyilvánuló
művészetre irányul, mínt in,kább a jellemeket alkotó
vonások kiemelésére s a lelkekben tomboló szenvedé-
lyek föltárására - mégis beesületére válik szerzőjÉ-llek.
A mellékalakokkal röviden végez, Melinda jellemét nem
látja egészen tisztán, annál nagyobb megértéssel hatol
bea !két Iöalak lelkének rejtelmeibe. Bánk érzelem-
hulláanzásainak rajzán minden zökkenps nélkül hala-
dunk végig, IS ez 'Illa, ArI!lJIlY,Gyulai, Péterfy, Beöthy
magyarázatai után nagyon sokat jelent. Sőt néhol
egyenesen megkap pillantásának élességével. Az.t a
tájékozatlan olvasóktól még ma is vitatott állítást.
hogy Bánkot ill ikirályné kezében megesíllanó tőr bírja
a:gyilkos.ságra,B így merénvlete mintegy jOg08 ön-
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védelem, •már ő megcáfolja, igen szabatosan. és meg-
győző, azóta is Ismételt érvekkelt "A határozat ekkor
(a IV. fölvonás elején) kétségen túl már meg' van érve
Bánk bán lelkében; ezt több helyem világosan bizo-
nyítják a magvur célzásai, legvlláaosebban pedig a
nyolczadik jelenetben, midőn a királyné a jelenvol-
taknak távozást, Bánknak pedig pillanatnyi szünet
után maradást paranesolván, emez a falhoz támto-
rodva, iek,kintszól: '---Vége! Vé,ge inár neki!"
A következő fejtegetésekkel még mélyebbre hatol: meg-
értve Katona lélektani tapíntatát, utal arra, hogy a nil..
dor még Induláttá korbácsolt haragjában is vísszadöb-
ben a tett gondolatától s örül. hog'y ez alkalommal ki-
siklott kezéből a királyné. Ez az egy megjegyzése is
mutatja, hogy egészen bele tudta magát élni a hős
lelki vívódásaba és 1elkiszövetének minden szálát
föl tudta fejteni. Gertrudot sem tartja már Vörös-
martyval érthetetlennek, mesterí jellemlllek látja, IS e
bonyolult lélekben dolgozó rúgók kö~ül sokat meg tud
különböztetni.

Gyulai Katona-életrajzában úgy gondolja, hogy
Gvurmán "minden nyomon elárulja a tragikai alap
erősségében való kétkedést, a részletek miatt ném
látja az egeszet s a mallékindok feledterd vele a főt,"
(192-193. 1.) Azt hiszem, a magvar kritika mestere
félreértette Gyurmánnak kíssé nehézkes, nem mín-
dég' szerencsésen fogalmazott fejtegetéseit. és elítélő
véleményét a kritikának arra a rosszul választott
szavára alapítja, hogya' nádor tettét nem szabad. a
közmorálho,z mérni, mert akkor ártatlanul lakolt
volna. Gyurmán valóban kiizmordit mond, de azon
nem az eauetemes morált, az erkölcsi világrendet
érti, mint Gyulai, hanem a közönséges, mindennapi

( moráit, és ezzel szembehelyezi 37Jt a magasabbrendű
moráli, mely az erőszakos tettek megítélésében tekin-
tettel van a bűnös és az áldozat állására, körülmé-
nyeire és a tett következményeire. Gvuruián azt
akarja rnondaní - s ez is újabb bizonyítéka. mcny-
nvíre megértette a drámát és megérezte 8, tragikum
igazi alapját - hogyha Bánk és Gertrud egyszerű

í
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kőzemberek, s az utóbbi nem ártatlan' öccse me:rériyletrr'
ben, akkon- Bánk joggal ölhette volna meg becsülete
megrontóját. Bánk azonban nádor, áldozata a király
hitvese; sa:b a merényletben ártatlan, a gyilkosság
nyomán pedig szörnyű pusztulás j!ár: ezért ostorozza
Bánket a gondviselés egész éleréu át S,'ljgó fájd:llom-
mal, Gyurmán a helyett, hogy measze kerülne. igen
közel jut azokhoz a moszanatokhoz, melyekben később
Gyulai a Bánk bán tragikumát kereste.

Gyurmán kritikája nem világítja mez a Bánk bán
minden jelességét; de ha nem akart többet, mint egy
szempontból kellő f,énybe állítaní Katona remekét.
ennek a föladatnak becsülettel megfelelt. Alaposan,
tudományos mődszerrel, meggyőzően bizonyította;
hogy Katona a jellemrajllJban meater - _s ez olyan
érdem, me1y krí tíkáját a negyvenes évek legjava tcr-
méseí közé emeli. Kár, hogy kritikusi pályája ezzel
az első dolgozatával megszakadt, fl maga Gyurmán
egyike lett a kritikusaink sorában oly gyakori tor-
-zóknak.

A szépírodalom és a jogtudomány terén egyaránt
munkás T ó th L Ő ri n c-nek is' az az egyetlen neve-
zetes bírálata, melvet JókaJi első regényéről, a IIét-
köznapokTói, az Irodalmi Ör 1846-ikd. évfolyamába
Írt. Egészen más jellegű és értékű, mint a Rajzola-
tokba írt ifjúkori színi kritikái. Ez a bírálata (II:45
50. 1.) "nemcsak a regénynek, hanem a költőnek is
első alapos méltatása s mánt Jókai első, mszhízható
értéJkelésenagyobb figyelemre méltó annál, ami-
lyenben eddig részesűlt. J'elentöségét fokozza, hogy
aldg egy évvel Jókai főltűnése után készűlt, s bár
határozott ítéletének ktmondására "nem állott több
anyag a krHiJkus rendelkezésére, mint egy l'Pgény s
egypá,r novella, mégis olyan biztos szemmel Ismeri
föl a költő legnagyobb érdemeit és fogy!tfkozása.it,
hogy végső megállapításain a mai kOT esztétlkájával
fölvértezett b:írálósem változtat. SŐt ami első hallásra
szíute hihetetlennek tetszik, mr.gtalálni I-enne csirá-
jában Jókai értékelésének két ellentétes Irányát, mind
Péterfyét, aki gáncsolta, mind magasztaldlét, akik


