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ban . K ocsis pedig  m in t a m odern  
lé lek tan i d rám a  to v áb b tág ító ja  az 
erkölcs-filozófia irányába.

Ezzel ped ig  u ta lta m  m á r  a rra , 
hogy ak árcsak  a  M artinov ics-d rá - 
m á t nem  tek in te ttem  an n ak  idején  
a  szó szoros é rte lm ében  v e tt M ar- 
tinov ics-d rám ának , hanem  inkább  
Kocsis Is tv án  d rám ai v a llom ásának  
a  m ai in te llek tu s t k ínzó  kérdések ­
ről, ugyanúgy a B olyai Ján o s esté* 
jé t  sem  v izsgá lha tjuk  a  B olyai- 
é le tra jz  k o n tex tu sa ib a  á llítv a  (b á r 
m eg tehetnénk  ez t is). M ert vélem é­
nyem  sze rin t m eg in t csak  a rró l van  
szó, hogy szélsőséges le lk i helyzetek  
egész so rán ak  je len ítéséve l Kocsis 
Is tv án  az erkölcsi te ljességnek  a r­
ról a  sem m iféle m egalkuvást lehe­
tővé nem  tevő  igényéről vall, am i 
m inden  eddigi írá sá t á th a t ja  (és 
am it egyesek na ivnak , m ások „p a ­
to log ikusnak“ éreznek  m ár). Ez az 
tehát, am i felizz ítja  a  levegőt a  
m eg fárad t Bolyai Ján o s  k ö rü l ; a n ­
n ak  a  m élységesen trag ik u s fe lis­
m erése, hogy az alko tó  egy belső, 
erkölcsi p a ran csn ak  engedelm es- 
kedve „e ltékozolta“ é le té t, boldogu­
lását, ső t a  bo ldogságát is. H ogy 
fe lá ldozta  önm agát an n ak  a tébo - 
ly ító  igénynek  az o ltá rán , am ely a  
sem m iből egy ú j, m ás v ilágot te ­
re m te te tt vele. E zért — ezálta l —- 
vá lik  m ag án zárk áv á  a  m eg fá rad t 
Bolyai Ján o s szobája  ; e zé rt éli ú j­

szorral, az asszonyával, a  császár­
ra l, a  császáriakkal, a  v ásárh e ly iek ­
kel, a  po lgárokkal, tisz tu rak k a l, 
delnőkkel, a  v ilág  tudom ányossá­
gával és a szom szédok szóbeszé­
deivel — szóval m indenne l, az  
ad o tt v ilággal, sőt, az  ő ú j tudom á­
nya á lta l m eg v áltoz ta tha tó  v ilággal 
folyó eszelősen nagyszerű  v i tá já t . , .  
M ennyiben  tu d ta  te h á t k iérezn i a  
fenséges és a  banális , az  abszurd  
és a  köznap i (sőt közhelyszerű) 
szövegrészek váltakozásábó l egy t i ­
tan i egyéniség egységét, de  h e ly re ­
h o zh a ta tlan  szé th u llá sá t is ?

A m ikor ped ig  ezekre a kérd ések ­
re  éppen  a  sza tm ári ő sbem utatóval 
k apcso la tban  p rób á lo k  válaszo ln i, 
ak k o r m in d en ek e lő tt csatlakoznom  
kell azokhoz a m egállap ításokhoz, 
am elyeket K á n to r  L ajo s í r t  cikke 
bevezető jébe a m ú lt h e ti U tu n k ­
ban . Hogy tu d n iillik  a sza tm ári 
színház m eg in t v á lla lta  a z t a sze- 
reoet, am elye t oly le lkesen v á lla lt 
valam ikor, éveken át, hogy ősbe­
m u ta tók  so rával éppen  az ú jra tö -  
rekvést segítse elő a  rom án ia i m a­
gyar sz ínpad iroda lom ban . V alóban , 
a  kolozsvári színház b a rá tjá n a k  
szégyenkeznie kell, am ik o r h a llja , 
hogy K ocsis Is tv án  m onod rám á ját, 
K ányádi S án d o r tá rsad a lm i d rám á­
já t  és P ásk án d i G éza tö rténe lm i 
p a ra b o lá já t nem  K olozsváron, h a ­
nem  S za tm áron  m u ta tjá k  be el»-

B o l y a i  m a g á n z á r k á j a

N agyon fontos á llom ása ennek  a 
m i nagyszerű  len dü le tbe  jö tt  rom á­
n ia i m agyar d rám airo d a lm u n k n ak  
K ocsis Is tván  m onodrám ája , a  Bo­
lyai Ján o s estéje. V aló jában  — m él­
tó  e llen té tp á rja  P ásk án d i G éza ab ­
szu rd  p a rabo lá inak . G yorsan  fel 
kell rú g n u n k  ugyan is — m ég m ie­
lő tt belem erevedne a k öz tuda tba  — 
azt a  ska tu lyá t, am elybe többen  is 
belegyöm öszöltük P áskánd i és K o­
csis d rám áit, hogy szem beállíthas­
suk  a m ásféle , régebbi konvenciók­
n a k  engedelm eskedő író tá rsak  m ű­
veivel és a félírók, színpadi m este r­
em berek  irom ányaival. Szóval, b i­
zonyos szem pontból ésszerű és 
hasznos v o lt P ásk án d i s Kocsis ik re ­
sítése ; n incs azonban  m a m á r sü r­
getőbb k ritik a i fe lad a t ezen a té ­
ren, m in t a  kategorizá lás hevében 
összebonyölíto tt köldökzsinórok
szétvágása, H add é lje  m indegyik  
d rám aíró  a  m a g a  é le té t az  o lvasó és 
a  néző tu d a táb an . P ásk án d i m in t á 
tö rténelem filozófiai és tá rsad a lo m - 
filozófiai d rám a  m egú jító ja , korsze­
rű  fe lada tok  betö ltésére  a lk a lm assá  
tevő je  a rom án ia i m agyar irodalom ­

ra  o lyan fo rm án  egész add ig i életét, 
m in t a m ag án zárk áb an  le lk ibeteg ­
gé v á lt rab . E zért le tt m onodrám a 
ez a B olyai Ján o s esté je  is, am ely a  
fen tebbi érte lem ben , ha  nem  is egy 
őrü lt, de m indenese tre  „egy lelki 
beteg  n ap ló ja“. N em  valam iféle , 
in te llek tuá lis  spekuláció  tehát, nem  
nyilvános m editáció  — variác iók­
kal —, hanem  é le thalá lküzdelem  az 
in te llek tuá lis  (és ta lán  a fizikai) lé t 
h a tá ra in  ; küzdelem  ab b an  a fázis­
ban, am elyben a  vereség nem csak 
hogy e lk erü lhe te tlen , hanem  rég  be 
is következett m ár. M ert ez m á r 
nem  is k ü zd e le m .. .  csak  vergődés 
a küzdelem  u tán . D e m orális  ta n u l­
ságai a  m agasabb  rendű  erkölcsi 
he ly tá llás vágyát éb resz tgetik  — 
m inden  tanm eseszerűség  , n é lkü l — 
nézőkben, o lvasókban.

M ost m á r ebből a  szem pontból 
kellene elem eznünk  e m onodrám a 
előadását. H ogy m enny iben  tu d ta  
a színész és a  rendező „egy le lk ibe­
teg nap ló jáb ó l“ k iem eln i és m égis 
„a  le lk i beteg  n ap ló jáb a“ beleá- 
gyázni Bolyai Ján o sn ak  a G auss- 
szal, az öreg Bolyai F a rk a s  p ro fe-

ször, m éghozzá m in d h á rm a t egy ne­
gyedéven belül.

De m i a  sza tm áriak n ak  tap so lu n k  
s kü lönösen Zsoldos Á rpádnak , en ­
nek  a  te rm ékenyen  szerte len  m ű­
vészegyéniségnek, ak i nagyszerűen  
ráé rze tt a  Kocsis Is tv án  „helyben- 
topogó“, „ism étlődő“, „nem  is elég 
szép“ m on d a ta ib an  re jlő  belső tö l­
te tre , és nem csak  v á lla ln i m erte , 
hanem  b izony íto tta  is, hogy ő első­
sorban  a „K ocsis színésze“. (Ha k é t 
ilyen színésze és egy ilyen ren d e­
zője a k a d t vo lna P ásk án d i G ézá­
n ak  — és nem csak  d iákszín játszói, 
ak ik  őszin tén  le lkesednek  érte , az 
írá sa ié rt —, akko r rég színpadon 
lá th a ttu k  vo lna  négy-ö t d a rab já t, 
és nem csak  a  sa jtó b an  v ita tkoz­
nánk  róla.) És tap so lunk  G yöngyösi 
G ábornak , az irodalm i titk á rn ak , 
aki d ram atu rg i tek in té ly é t kockáz­
ta tta  tu la jd o n k ép p en  ennek  az ős­
b em u ta tónak  a rendezői zsirá lásá- 
val, m e r t h á t  egy rendező  legfel­
jeb b  b u k o tt vo lna  m ég egyet, h a  
tegyük fel nem  ü t be a  közönség­
nél a K ocsis-m onodrám a, a  ren d e­
zéssel próbálkozó  d ram a tu rg n ak

azonban  az t is az  o rra  a lá  dörzsöl­
ték  vo lna  éveken át, hogy m ié rt 
k o n tá rk o d o tt bele  m ás dolgába. 
V é g ü l: tap so lu n k  Pau lov ics L ász­
ló n ak  a fun k c io n a litá sáb an  is h i­
b á tla n  és képiségében  önm agában  
szép d ísz le tért, a  szóban  forgó m a- 
gánzánka je lk ép e  m eg terem téséért.

T apso lunk , b á r  sok m in d en  m eg­
o lda tlanu l, m egm ódo la tlanu l m a ­
ra d t ezen a színpadon , főkén t az 
első rész első felében. Az első rész 
m ásodik  felében  s a  m ásod ik  rész­
ben  Zsoldos Á rp ád  já té k a  m in d en ­
képpen  m éltó  színpadi rea lizá lódá­
sa a  fen tebb i m ódon é rte lm eze tt 
d rám ának . A z e lőadás első je len e­
te iben  s m ás részleteiben  azonban  
nem  v o lt eléggé m ego ldo tt és m eg­
győző a já té k  ; n éha  ü re s já ra tá v á  
v á lt a  szövegm ondás. Mi ü tö tt visz- 
sza ezeknél a  részeknél ?

V élem ényem  sze rin t : a  je len ítés  
eg y fa jta  leegyszerűsítése  — a d rá ­
m a alaphe lyzetének  s váltakozó  
rész le te inek  a bonyolu ltságához v i­
szonyítva. A  színész (és va lósz ínű­
leg : a  rendező) ugyan is h e ly en k én t 
v isszariad t a le lk i helyze tnek  te ljes , 
trag ikus m élységben való  fe lm éré­
sétől. F eltehetően  attó l féltek, hogy 
m orb iddá  v á lik  a m onodrám a, h a  
az önkén tes  m ag án zárk a  lelki be­
tegének  a  betegségét m inden  kó ris­
m éiével együ tt — betegségként á l­
lítják  elénk . Nos, e lm o n d h atiu k , 
hogy az előadás á lta lán o s erkö lcs­
filozófiái és á tté te le s  tá rsad a lo m fi­
lozófiai m ond an iv a ló ja  — ez a 
eseppett sem  m orbid , sőt ren d k ív ü l 
nem es és m agasrendű  eszm ei m on­
dan ivaló  — ak k o r v á lt fé reé rth e te t-  
lenné, am iko r Bolyai Ján o s  „esté­
jé t“ Zsoldos Á rpád  a  fen tebb  k i­
fe jte tt é rte lem ben  fogta fel. A m i­
k o r azonban  m egszelíd íte tték  a  
he lyze teket és „no rm alizá lták “ a 
d rám a B olyai Ján o sán ak  le lk i á lla ­
p o tá t, a k k o r egyszeriben é r th e te t­
lenné  vált. m ié rt h a jto g a tja  ugyan­
azokat a dolgokat, n éha  ugyanazo­
k a t a  közhelyeket ez a lángelm e.

Ez a leegyeszerűsítés kü lönben  
egészen a  kellékek ig  e lhato tt. M ert 
a közönség jo b b an  tá jék o zó d o tt 
volna, h a  nem csak  ü res  képkere te ­
k e t kell m egtö lten ie  — képzeletben  
— arcképekkel, hanem  m in d já r t 
lá t ja  is azokat, ak ikkel B olyai J á ­
nos v ita tkoz ik  ; vagy m ié rt nem  
leh e te tt tény leg  to n n án v i k éz ira to t 
b eho rdan i a r ra  a sz ínpadra , h a  m á r 
azoknak  fogságában  vergődik  a szö­
veg sze rin t is B o ly a i.. .  A leg töb­
b e t m ond azonban  a szövegbeli 
P riessn itz-kú rához haszn á lt vizes­
dézsa rendezői kiűzetése e rrő l a 
színpadról. P ersze  nem  a dézsát 
s ír ja  vissza a k ritik u s, hanem  azt, 
am i a  dézsával eg y ü tt he ly en k én t 
k im arad t az  e lő a d á sb ó l: an n ak  a  
k ó rnak  a képét, am ely  m in tegy  
hordozza az író n ak  nem  a korról, 
h an em  ellenkezőleg, a te ljes  em ber­
ségről szóló üzenetét.

MAROSI PÉTER

K Ü Z D E L E M  A  D R Á M Á V A L
A Bánk bán Kolozsváron

Gyulai Páltól Hevesi Sándorig az 
irodalom - és a  színháztörténet lap ­
jain mindegyre visszatér, koronként 
némileg változó hangsúllyal u- 
gyan, de  a lényegét tekintve mégis 
egybehangzóan , a z  a sajnálkozó 
vagy rosszalló és türelm etlen m eg­
állap ítás, hogy Katona József Bánk 
bánját, am ióta a  remekművet felis­
merték benne, a  színházak „külö­
nös szorgalom m al ad ták" (Gyulai), 
később m ár csak „az akta-elintézés 
lelkiismeretes unottságával" (Schöpf- 
lin), érteni azonban  sohasem  ér­
tették egészen, illetve jól. Hevesi 
Sándor, aki egyszem élyben volt 
nagy műveltségű irodalm ár és gya­
korló színházi em ber, fogalm az a 
legkategorikusabban: „Bánk sze­
repével soha egyetlen művész sem 
tudott igazán megküzdeni." Amiből 
ugyan nem következik, hogy Kato­
nát kellene hibáztatni ezért, de a 
Bánk bán körül mégis kialakult, fő ­
leg ú jabban , bizonyos kedvezőtlen 
színházi hangulat. A budapesti N em ­
zeti Színház a 62-es sikertelen felújí­
tás után tavalyig nem is játszotta, s 
igen jellemző, hogy az 1970-es bem u­
ta tó  alkalm ával egy szakfolyóirat, a 
Színház kritikusa (Koltai Tamás) az  
e lőadásró l írva előbb szükségesnek 
tartja  gondosan tisztázni a színházi 
köztudatban élő „tudathasadásos 
ítéletet", am ely a Bánk bánt a szug- 
gesztió hatása  a la tt e lfogad ja  ugyan 
«  legjobb m agyar drám ának , de egy­

szersmind dram aturgiailag-színpadilag  
kezdetlegesnek, sőt e lőadha ta tlan - 
nak tartja . A kettőt csakugyan nem 
lehet összeegyeztetni, hiszen a Bánk 
bán nem könyvdrám a, ellenkezőleg, 
minden erénye a legjellegzetesebben 
drám ai erény (teljesen tragikai 
koncepció, jellem ben-fogantatás,
erőre, töm örségre törekvő nyelv), 
ezt eddig minden bírálója így 
látta Arany és Gyulai óta. De- 
hát a  „ tudathasadásos ítélet" nem is 
az  irodalom történeté, am ely a m aga 
do lgát a Bánk körül réges-régen és 
nagyszerűen elvégezte, beleértve 
napfogyatkozásainak  pontos és szi­
gorú m egvizsgálását is; a  színház- 
történet „ tuda thasadásának" pedig 
más oka nem lehet, mint az, hogy 
az  irodalom történet jól m egalapo­
zott ítéletével szem ben a színházi 
oldalon adósságok  tornyosulnak.

★
Hosszú szünet után Katona Bánk 

bánja  most újra m egszólalt Kolozs­
váron, azon a színpadon, am ely el­
évülhetetlen érdem eket szerzett egy­
kor a  drám a elism ertetésében, s az 
1834-es bem utató után (Kassa után 
ez volt a Bánk bán második e lő ­
adása) kisebb-nagyobb m egszakítá­
sokkal mindig is műsorán tarto tta . A 
bem utatót nem előzte meg olyan 
sajtóhírverés, amelyből a készülő
— k k —  . -  -  . *1 — —   -  ------- --------
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Özönvíz
után

Színházi e sem én y  volt. A z u tób­bi évek b en  (a tem esvári Gond­
nok ó ta  leg a lá b b is) a  le g n a ­g y o b b . És ennek  m egá lla p ítá sa  a -  zért is öröm  szám om ra, m ivel ép p  
én  keseregtem  nem régen  e  h a sá b o ­
kon a z  esem én yszám b a  m enő  
n a g y  e lő a d á so k  e lm a ra d á sa  m iatt 
h a z a i m agyar színpadjainkon . N a g y  
István Özönvíz előtt cím ű, har­m incöt e sz ten d eje  írt d arab ján ak  m arosvásárhely i b em utatója , H arag  G yörqy ren d ezéséb en , v ég re  o lyan  
e lő a d á s , am ely  a  fővárosi sz ín h á ­
zak  leg job b  produkcióival m érhe­
tő , és  am ely  a lk o tó i h o zzá á llá s  és  
játékstílus d o lg á b a n  —  bátran  
m ondhatjuk —  eu róp ai je len ség .Sokszor fe lp an aszo ltu k , h o g y  h a ­z a i tájainkon  sz ín h áz  és  irodalom  a  párhuzam osok  h ű ségéve l ha lad  
eg y m á s m ellett —  olykor úgy  tűnt —  
c ta lá lk ozás rem énye nélkül. A 
sz ín h ázat, a  ren d ező t és  a sz ínészt 
a  m odern (konvertibilis!) k ifejezési 
m ódok izgatták . D e h o g y  a  kóreset 
teljes legyen : a z  irod a lm at nem ­
különben. Ez a z  a la p já b a n  v év e  
m indkét részről h e lyes, ső t  létfon ­
to sságú  törekvés, furcsa m ódon , a 
két a lkotó i terület konflik tusához  
vezetett. A zt ered m én yezte , hogy  
a z  irodalom  nem —  vagy  csak ritkán 
—  érezte  m agát otthon a  h aza i szín ­
p a d on . és ered m én yezte  —  eg y éb  
tén y ező  tá rsa sá g á b a n  —  vég ü l is 
a h aza i színházi m ozga lom  s ta g ­
n á lá sá t is. Eredm ényezte a z  örven ­
d etesen  sza p o ro d ó  h aza i d arabok  
értetlen ségb ő l fa k a d ó  g y e n g e  e lő ­
a d á sa it  és a bem utatásuk körüli 
kínos huzavonát. D e épp  N a g y  Ist­
ván  d arabjának  m űvészi sikere b i­
zon yítja , h o g y  a  hiba e lsősorb an  
a  színházak  h áza  táján k eresen d ő . A 
legtöbb rendezőt ugyanis a modern­
ség nem mai tartalmak adekvát ki­
fejezési módjaként izgatta, hanem 
jobbára attól függetlenül és igen 
gyakran divatjelenségként. Ennek 
tudhatok be azok  a torzon m od er­
nista e lő a d á so k , m elyek ig a z i kilétét 
sok szor a sznobizm us is b őven  lep ­
lezte. C sehov és S h ak esp eare  „m o­
d e r n sé g e “ ugyan is nem a d ísz le tfa ­

lak szé tveréséb en , nem  is a kosztu- m áció  b iza rrságáb an  k eresen d ő  —  
m ert sokan  így  akarták ők et „ m eg ­
újítani" — , hanem  m ondanivalójuk  
örök  em beri v o ltá b a n , teh á t m a isá ­
g á b a n . Akkor mai egy előadás, ha 
megfelel a mai ember életérzésé­
nek, nem ha cirkuszi m utatványok­b a  illő  m ódszerekkel próbálják  á l ­ta la  lekötni a m ai em ber am úgy is s z e r te á g a z ó  érd ek lőd ését. Kóros tünetnek érzem  azt, h o g y  sz ín h á ­
zaink  fő le g  a klasszikus d a ra b o k ­
ban  igyek eztek  m odernek lenni, a 
kortárs d rám airod a lom  fe je  fe le tt  
p ed ig  —  sokan  —  g ő g ö se n  e ln é z ­tek. A vásárh ely i e lő a d á s  —  a p o z i­tív p éld a  ere iév e l —  ennek  a z  irá­nyulásnak  a  csőd jét ig a zo lia . Az a 
színház, amely mai mondanivalóit 
nem keresi és nem talália meq az 
azonos társadalmi élményből táp­
lálkozó kortárs drámairodalomban, 
félős, hogy a klasszikusban sem ta­
lália meg.H arag G yörgy  n a g y  érd em e ép p  a  sokévi á t la g g a l e llen tétes irá­nyulás. Remek érzékkel hántotta  le a tárgyáb an  és tém ájáb an  nem  mai 
d a ra b  esetleges v o n za ta it, érett m ű­
v észette l em elte  általános emberi 
szférák b a , ta lá lta  m eg ezá lta l a z  
utat a m ai n éző  érzelm i é s  tudat­v ilá g á h o z . A sz ínpad i hanqsúlyok  m esteri e lh e ly ezé sév e l, a  h e lyen ­kénti exp resszion ista  tú lh an gsú lyo­z á ssa l vaq y  lírai fe lo ld á ssa l, a  fi­gurák lelki fe lép íté sév e l, érzelm i és 
értelm i v iszonyu lása iknak  a m ai em ­
b erh ez v a ló  k özelítéséve l tette  a 
ren d ező  m aradéktalanul jelenkorivá  a színpad i élm énvt. Egy színmű, 
túl a m»se, megtörtént vagy meg­
történhető voltán olyan szellemi- 
érzelmi kalnn't, rmely a néző szá­
mára az á*A,hptőséo“n, ox azono­
sulás, az állásfoglalás lehetőségé­
nek meateremtésén áll vaay bukik. 
Ez a kulcsa a  vósárh °lv i sikernek is. 
A modern előadásmód ént} mert a 
srínncidi élet mai lélektani értelme­
zésén nlanul, tartalmilag gazdagí­
totta a művet. Az e lő a d á s  m a isá g a  ép p  a mű m a isá g á t em elte  ki, és  tette  ezt a fe lfe d e z é s  ereiével.

A kritika nyilván rész le teseb b  és 
szakm aibb  e lem zésé t adja majd a 
vásárhely i e lő a d á sn a k . Én csak ö r ö ­
m öm et próbáltam  kifejezni e  s o ­
rokban, frissen és a zo n n a l. Az  
Özönvíz előtt —  úgy érzem  —  a z o ­kat erősíti, akik hittek a rom ániai m agyar sz ín játszás a lk otóerejéb en , 
akik a leg job b  h aza i sz ín von alla l 
mérik munkájukat, és  akik nem tud­
tak —  és nem fog n a k  ezután  sem  —  
m egbékéln i fé l- v a g y  lá tsza tered m é­
nyekkel.

HUSZÁR SÁNDOR

Ember
a színpadon

I r o d a lo m  é s  s z ín já ts z á s  s o d r ó  e r e jű  
m ű v é s z i  é lm é n n y é  lo r r ó s o d ó  e g y m á s r a - 
ta lá lá s á n a k  ta p s o lh a t tu n k  e z e k b e n  a  
n a p o k b a n  M a r o s v á s á r h e ly e n , N a g y  
I s tv á n  Özönvíz e lő tt c ím ű  d r á m á já n a k  
H a r a g  G y ö r g y  r e n d e z t e  e l ő a d á s á n .  Ez 
a  k iv é te le s  j e l e n tő s é g ű  b e m u ta tó  -  t a ­
lá n  s z á n d é k ta la n u l  -  n y o m ó s  é rv  a b ­
b a n  a  s o k s z o r  m e l lé k ö s v é n y e k e n  t e ­
k e r g ő z ő  c s e t e p a t é b a n ,  a m e ly n e k  s o r á n  
— r e á lis  p r o b lé m á k r ó l  lo ly ó  e s z m e c s e ­
ré k  á r n y é k á b a n  — a  s z ín já ts z á s  é s  a z  
ir o d a lo m  e g y e s  s z ó s z ó ló i , e l e v e  c s a k  
n é z e t e i k  e g y o ld a lú s á g á t  ig a z o ln i  k í ­
v á n ó  in d u la t ta l ,  a  k ö z ö s  ü g y  tá r g y i la ­
g o s - e le m z ő  s z o lg á la ta  h e ly e t t  a  m á s ik  
f é lb e n  p r ó b á ln a k  b ű n b a k o t  k e r e s n i .  
E z ú tta l  a z o n b a n  a z  e lv o n t  o k o s k o d á s  
h e ly e t t  a  m a g á v o l r a g a d ó  é lm é n y  ö r ö ­
m é n e k  s z e r e tn é k  h a n g o t  a d n i .  V a n  
m ié r t  I A m i t  a  m a r o s v á s á r h e ly i  s z ín p a ­
d o n  lá t tu n k ,  a z  é p p e n  a z  é r té k e s  m ű  
é s  a z  ig é n y e s e n ,  e lm é ly ü l te n  k o r s z e r ű  
r e n d e z ő i  é s  s z ín é s z i  f e l f o g á s  e g y  b e lő -  
n ó d á s a  r é v é n  n e m c s a k  a  tá r s u la t ,  h a ­
n e m  a z  e g é s z  h a z a i  m a g y a r  s z ín já t ­
s z á s  v á r t é s  r e m é l t  f e l l e n d ü lé s e  s z e m ­
p o n t já b ó l  íg é r e te s .  H a r a g  G y ö r g y  n e m  
a  d a r a b  e l le n é r e ,  h a n e m  a  d a r a b  é r ­
té k e i r e  é s  s a já to s s á g á r a  é p í tv e ,  a z o ­
k a t  s o k o ld a lú a n  é s  fo g é k o n y a n  é r te l ­
m e z v e ,  a  k o n k r é t  tö r té n e lm i- tá r s a d a lm i  
é s  a z  id ő b e n  t á g a b b  r e z o n a n c iá ja  e m ­
b e r i  v o n a tk o z á s o k a t  s a já to s  r e n d e z ő i  
l á tá s m ó d  fó k u s z á b a  g y ű j tv e  te r e m te t t  
m ű v é s z i  h i t e l e s s é g e t  é s  m o d e r n  j á t é k ­
s t í lu s t  e g y e s í tő  e lő a d á s t .  A  k iv é te le s  — 
d e  H a r a g  G y ö r g y  p á ly á já n  n e m  e lő z -  
m é n y te le n  — r e n d e z ő i  s ik e r  é r d e m é t

n e m  k is e b b í t i ,  h a n e m  e l le n k e z ő le g ,  n ö ­
v e l i  a z , h o g y  m e g ta lá l ta  a z  e g y é n i  te l-  
je s i tm é n y e k  m a g a s  s z in t je  r é v é n  e g y ü t ­
t e s s é  fo r m á ló d ó  s z ín é s z e k e t ,  a k ik  a z  
író  é s  a  r e n d e z ő  m o n d a n iv a ló já t  a  
s z ín p a d o n  r e a l iz á l tá k .  £s ez a z  ő s z in te  
ö r ö m  m á s ik  f o r r á s a : v a n n a k  k i tű n ő  
r e n d e z ő in k  é s  n e m  u to ls ó s o r b a n  v a n ­
n a k  k i tű n ő  s z ín é s z e in k ,  a k ik , h a  jó l  s á ­
fá r k o d u n k  — é s  ő k  m a g u k  is jó l  s á fá r ­
k o d n a k  — k é p e s s é g e i k k e l ,  i ly e n  e l ő ­
a d á s o k a t  tu d n a k  te r e m te n i .  T a n a i B e lla .  
L o h in s z k y  L á rá n d , I lly é s  K in g a , A n a to i  
C o n s ta n t in ,  B á c s  F e r e n c  r é s z le te s  e l e m - 
z é s t  ig é n y lő  s z e r e p lo r m á lá s a  -  é s  a z  
e t tő l  e lv á la s z th a ta t la n  r e n d e z ő i  k o n ­
c e p c ió  — a z é r t  is je le n tő s ,  m e r t  a  s z ín ­
já t s z á s  k o r s z e r ű s é g é n e k ,  h a  ú g y  te ts z ik ,  
m o d e r n s é g é n e k  k u lc s á t  n e m  h a t á s o s ­
n a k  v é l t  k ü l s ő s é g e k b e n ,  h a n e m  m in d e n  
s z ín já ts z á s  h a t á s á n a k  l e g ő s ib b  é s  l e g ­
m a r a d a n d ó b b  fo r r á s á b a n , a z  e m b e r i  
s z e n v e d é ly e k  tu d a to s a n  i r á n y íto t t  á t -  
é l t s é g ű ,  l é le k ta n i la g  é s  s z in p a d i la g  
e g y a r á n t  h i te le s  m e g s z ó la l ta tá s á b a n  
k e r e s i  é s  ta lá l ja  m e g .  E ze n  a  s z ín p a ­
d o n  a z  e m b e r  u r a lk o d o tt  — a  m o n ­
d a n iv a ló  é s  a z  a z t  m e g je le n í tő  s z ín é s z i  
j á t é k  v o n a tk o z á s á b a n  e g y a r á n t .

S z e r e tn é k  m é g  k é t  a p r ó n a k  tű n ő , d e  
a z  e lő a d á s t  l é t r e h o z ó  p é ld á s  m ű h e ly ­
a tm o s z fé r á t  é r z é k e l te tő  m o z z a n a to t  f e l ­
id é z n i .  E gy : B ó já n  s z ö v e g  s z e r in t  k is  
s z e r e p é t  o ly a n  fa js ú ly ú  s z ín é s z  v á l la l ta ,  
m in t  C s o r b a  A n d r á s . K e ttő  : a  h á z iú r  
s z e r e p é t  — a z  e lő a d á s  l é g k ö r é b e  f é l e l ­
m e te s  h i t e l e s s é g g e l  é s  k i f e je z ő  e g y ­
s z e r ű s é g g e l  b e i l l e s z k e d v e  -  a  r o m á n  t a ­
g o z a t  e g y ik  le g k iv á ló b b  m ű v é s z e , V id o r  
Ş tr e n g a r u  e l e v e n í t e t t e  m e g .

M é l tó  f e la d a t  é s  a lk o tó  s z ín h á z i  
m u n k a  e g y m á s b a  s im u ló  s ik e r é t  ü n n e ­
p e lh e t tü k  M a r o s v á s á r h e ly e n . M in d e n  
r é s z e s é h e z  s z ó l jo n  a  m e g é r d e m e l t  k ö ­
s z ö n e t .

GALFALVI ZSOLT

e lő a d á s  ten d en ciá jára  s a  v e le  járó 
m űhelygondokra következtethettünk  
v o ln a , d e  m ost, a  bem utató  után már v ilá g o sa n  látszik, h o g y  a kolozsvári 
társu lat és  v en d ég ren d ező je , Tom pa  
M iklós va lam i m ást és  újat akart 
elén k  hozni a z  e lő a d á ssa l, mint am it 
a  Bánk tizenhárom  évvel e ze lő tt  
m ondott u gyan ezen  a sz ín p ad on . 
Felm erültek-e o lyan  k étségek  is, h ogy  a  nem m ásuló —  d e  új han gsú lyok ­kal m indig is m ód osíth ató ! —  bánki tragikum  m egrázh atja -e  m ég ma is a  k özö n ség e t?  Az e lő a d á s  inkább  
arra vall, h ogy  ren d ezőn ek  és e- 
gyüttesnek  fő le g  stílusbeli a g g á ly a i  
lehettek  a  Bánk bán mai és  ko­
lozsvári színpadra á llítá sa  közben .

★„M időn én e g y  erk ö lcste len séget  u táló  Feliciánust indulatjának illő  p o lcára  viszek, m időn e g y  Bánk bánt m eg ö lt b ecsü letén ek  om ladékaira  
fe lá llítok , hogyan  szed h essem  én ki­
sza b o tt kőtára fájdalm am at?"  —  
kiált fe l K atona, eg y  prózai értek e­
zé sé b en  is k ö ltőh öz, tragikus kö ltő ­
h öz m éltó indulattal, egy éb k én t a korabeli cenzúra , d e  ta lán  a közöny, a z  értetlen ség  e llen  is in tézve s z a ­vait. A többi n a g y  tragikus drám a- k öltővel együtt, akiket v a g y  nem  
játszanak , v a g y  csak  ép p en  „ lek e­
vernek" a mi színházaink , ma úira 
fe l kellene k iá ltan ia . N em  a tör lé ­
sek  miatt: Tom pa M iklós kolozsvári ren d ezéséb en  a  leg te lje seb b  Bánk- sz ö v e g e t  kaptuk (em lékezetem  sz e ­rint csak Sim on bán m ondái ih le ­
tésű , a hét fiú szü letésérő l szó ló  
e lső  fe lv o n á sb e li e lb e sz é lé se , a  bé- 
kétlenekkel v a ló  je lenetben  Bánk 
sok at k ifogáso lt, a „bánki sértődés"- 
re u taló  an tic ip á lá sa  s a z  ötöd ik  fe l­v o n á sb a n  Endre u to lsó  három  sora
A HÉT, 1971. MÁRCIUS 26.

hiányzott b elő le). De fel k ellen e kiál­
tan ia  azért, am it különben évek  óta  
sa jná la tta l és  a g g ó d v a  konstatálunk: 
h o g y  sz ín észein k b ől lassanként ki­v é sz  a z  igazi drám ai erő  és  hevület. 
M ég el sem  tűnt eg észen  a rosszul 
érte lm ezett teatra litás, p á to sz  és  sz a ­
v a lá s , s a  korszerű játék jelszaváva l 
m áris kezd eluralkodni sz ín p ad ja in ­
kon a sim a és e le g á n s  eg y szerű ség , 
a  m indenre-jó sancta  sim plicitas, a- m ely sem m it sem  takar, nem  készít e lő  váratlan  fordu latokat, sőt ro b b a ­n ásokat, ah on n an  nem nyílnak hirte­
len örvényes m élységek  és nyugta la- 
n ító -fe lem elő  táv latok . A m ihez ké­
pest K atona m inden sora , m inden  
sza v a : túl heves.

★Amit ed d ig  e lm ondtam , a z  nem  
e g y  e lő a d á s  kritikája, inkább sz ín é ­szetünk, színjátszásunk á lta lá n o s  
h elyzetére  v a g y  stílusára von a tk o ­
zik. Ez a  stílus, h ogy  úgy m ondjam , 
szü rk eségével tüntet, m iközben  a 
sz ínpad  ma v ilá g v iszon y la tb an  a z  
erős és m ég erő seb b  hatások  új és új hullám át tovább ítja  a  néző tér  fe lé  (bár ezek  nem m indig d rám oiok  is, honem  csak  m eghökkentőek  v a g y  sokk-szerűek), v a g y  e llen k ező leg :  b e ­
fe lé  fordul és  a  színpad i m ágia  rej­
tettebb , eg é szen  finom  m űszereit h o z­
za  m űködésbe. H ogy nálunk „szürke 
a  divat", azt a  kolozsvári Bánk b á n ­
e lő a d á so n  Bârsan Éva je lm ezei hir­dették  legn y íltab b an  (a N agyú r  e g y  lordm ajorra em lékeztetett), d e  e z ­úttal Tóth László szép  és nem es h a ­tású d ísz lete i sem  indították úgy  
m eg a k ép ze le te t, mint p éld áu l a 
Téli rege  eg y e tlen  h átsó  b o ltíve , a -  
m ely m indjárt o tth on osan  id ézte  „a 
hely  szellem ét" , a h o l a z  e lő a d á s  szü letett, v a g y  m ondjam  azt: mint 
Liviu C iulei d ísz le te  a M acbeth -hez, o m ely  —  é p p e n  K atona sza váva l —

„szá za d o k  lelkét", m eggyötört lelkét 
sűrítette a sz ín p ad k ép b e.

A színészekről a  prem ier h an gu ­la táb an  p on tosan  azt éreztem , mint­
ha a  drám a élm én ye  ép p  akkor  érintette vo ln a  m eg ők et, m integy  
váratlanul. Volt, akinek nem  h iány­
zott eh h ez  a sz ínpad i rutinja, e ls ő ­
sorban  a Bánk bánt a lak ító  László  
G erőnek  (aki eb b en  a percben  szinte  
egyed ü l á ll vérbeli drám ai sz ín ész ­ként a  p orondon), d e  a  leg g y a k o r­lo ttab b  sz ín észek  sem  tudtak igazán  h ozzáforrósod n i a  „n agy  ta lá lkozás"  
rendkívüli p illa n a tá h o z , ak ár régi 
szerepüket játszották  el újra, mint 
D orián Ilona M elindát és M árton J á ­
nos T iborcot, akár új lap o t nyitot­
tak  a szerep o sz tá sb a n , m int Bisztrói M ária G ertrudisszal, Senkálszky  Endre M ikhállal, Tóth Tam ás (ven­dégként) Peturral. Héjjá Sándornak  
O ttóh oz , d e  fők én t N a g y  D ezsőn ek  
B iberach-hoz m ég nincs m eg a z  a la ­kító k észség e , s h ogy  mit jelent a z  
a la p o s  és rendszeres drám ai isk o lá ­
zo ttsá g  h iánya és a k lasszikus re­pertoár e lh a n y a g o lá sa , azt lem érhet­
tük Biberach h a ld ok lási je len etéb en , am ely  a bem utatón  csak  erőtlen  volt, a  m ásodik  e lő a d á so n  m ár csaknem  
kom ikum ban fúlt. E gy-egy ilyen  jel­
lem ző „apróság"  m indig ö ssze fü g g  
a játékkultúrával, am elyn ek  alkalm i 
reh ab ilitá lása  e g y  rég nem  játszott 
klasszikus kedvéért szem m el lá th a ­tóan  ig én y b e  vette  a  v en d ég ren d e ­ző  figyelm ét.

★S ha m indez —  ism étlem  —  nem  
e g y  e lő a d á s  kritikája, annál k evésb é  
cáfo lh a tja  a z  e lő a d á s  —  v a g y  bár­
m ely m ás —  m a g á t a  drám át. Az  
e lő a d á s  m ég csak  a drám ával v a ló  
küzdelem  képét m utatja, d e  már ezért is érd em es és szü k séges vo lt  
felú jítan i a Bánk bánt K olozsváron.

A k ö zö n séget sem m iképpen  sincs 
okunk „ tudathasadástó l"  fé lten i, s a 
néző tér  e leven  fe szü ltség éb ő l a szín ­h áz  nyugodtan  k iolvashatja  a v á lla l­
k ozást ille tő  e lism erést is. Csak sz ín ­h áz  és  irodalom történet régi pere  
nem  jutott e lő b b re  (de a kritikákból 
íté lve  tava ly  B udapesten  is csak  a  
p erújrafelvételig  jutott). A rany Bánk- 
e lem zése  a  m ai n ap ig  a le g iz g a lm a ­
sa b b  ren d ezőp éld án y , é s  ép p ú gy  nem  avul, mint G yulai n a g y  tanul­m ánya, ső t újabb irod a lom elm életek  szigorú  szám ítások  a lap ján  tett m eg ­
á lla p ítá sa iv a l feltűnően  ö sszec sen g . 
H atás és  e llen h a tá s  m echan izm usát  
p éld áu l, mint a  n éző  (vagy  o lvasó) 
drám ai élm én yén ek  a la p já t m ár ők  
is fe lfed ez ték  é s  ú gyszó lván  lekot- tázfák  K atona s z ö v e g é b ő l, mert é p ­pen eb b en  ism erték fe l csa lh a ta tlan  b iz to n sá g g a l a z sen ia litá sá t. A sz í­nésznek , ha ért a  k o ttao ivasásh oz , 
nyert ügye van , bárm elyiket veszi e lő  
a kettő közül. (Bár a szín h áztörté­
net ta n ú sága  szerint ed d ig  a legrit­
kább  esetb en  vették  elő.) V agy mi­
lyen len yű göző  és m eg lep ő en  „m o­dern" Horváth János közel negyven  
évve l e ze lő tt  papírra vetett drám a- e lem zése :  a leg m a g a sa b b ren d ű  tra­
gikum ot látja Bánk küzdelm ében , 
„m elyet a sorstól kiszem elt hős tra­
gikus sorsa  e llen  folytat" , jellem e, 
szem é ly iség e  v éd elm éb en . Igen, ez  leh etn e m ai sz ín p ad on  is a le g iz g a l­
m asab b  B ánk-értelm ezés, ha rende­zőn ek  és sz ínésznek  a  jellem , a  s z e ­m ély iség  itt és  m ost elöntőként fe l­
ismert m egh atározó it sikerül egyszer  
b ele lá tn ia  a drám ai küzdelem be. 
Bízzunk benne, h o g y  eljön  a z  idő, 
am ikor a sz ín h áz hajlani fo g  iro­
d a lom  (irodalom történet és -elm élet) 
fe lő l jövő suga lla tok ra  is.

KACSIR MÁRIA
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