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KUZDELEM A DRAMAVAL

A Bank ban Kolozsvaron

Bénk : Laszlé Gerd

(Csomafay Ferenc felvétele)

Gyulai Paltél Hevesi Sandorig az
irodalom- és a  szinhaztdrténet lap-
jain mindegyre visszatér, koronként
némileg * valtozé  hangsollyal  u-
gyan, de a lényeget tekintve mégis
egybehangzéan, az a sajnéalkozéd
vagy rosszallé és tirelmetlen meg-
allapitas, hogy Katona Jézsef Bank
banjat, amiéta a remekmivet felis-
merték benne, a szinhdzak ,kilé-
nds szorgalommal adték” (Gyulai),
késébb mar csak ,az aokta-elintézés

lelkiismeretes unottsagaval” (Schépf-
lin), érteni. azonban sohasem  ér-
tették egészen, illetve j6l. Hevesi

Sandor, aki egyszemélyben volt
nagy miveltségl irodalméar és gya-
korlé szinhézi ember, fogalmaz a
legkategorikusabban: ,Bank sze-
repével soha egyetlen mivész sem
tudott igazén megkizdeni. Amibél
ugyan nem kévetkezik, hogy Kato-
nat kellene hibaztaini ezért, de a
Béank bdan koéril mégis kialakult, f6-
leg 0Ojabban, bizonyos kedvezétlen
szinhazi hangulat. A budapesti Nem-
zeti Szinhdz a 62-es sikertelen feloji-
tas utan tavalyig nem is jatszotta, s
igen jellemz8, hogy az 1970-es bemu-
taté alkalmaval egy szakfolyéirat, a
Szinhdz kritikusa {Koltoi Tamés) az
eléadasrél irva elébb szikségesnek
tartja gondosan tisztdzni a szinhazi
kéztudatban- él6  ,tudathasadésos
itéletet”, amely a Bank bant a szug-
gesztidé hatdsa alatt elfogadja ugyan
a legjobb magyar dramdnak, de egy-

szersmind dramaturgiailag-szinpadilag
kezdetlegesnek, sét eléadhatatlan-
nak tartja. A kettét csakugyan nem
lehet &sszeegyeztetni, hiszen a Béank
bén nem kényvdrama, ellenkezéleg,
minden erénye a legjellegzetesebben
drémai  erény  (teljesen  tragikai
koncepcié, jellemben-fogantatas,
erére, tdmdrségre térekvé nyelv),
ezt eddig minden biraléja igy
latta Arany és Gyulai 6ta. De-
hat a ,tudathasadésos itélet” nem is
az irodalomidriéneté, amely a maga
dolgat a Bank kéril réges-régen és
nagyszerien  elvégezte, beleértve
napfogyatkozdsainak pontos és szi-
gord megvizsgdlasat is; a szinhaz-
torténet ,tudathasadésdnak” pedig
mas oka nem lehet, mint az, hogy
az irodalomtérténet j61 megalapo-
zott itéletével szemben a szinhazi
oldalon adéssagok tornyosulnak.

*

Hossz( sziinet uidn Katona Bénk
bénja most Gjra megszélalt Kolozs-
varon, azon a szinpadon, amely el-
évilhetetlen érdemeket szerzett egy-
kor a dréma elismertetésében, s az
1834-es bemutaté utdn (Kassa utdn
ez volt a Bank ban mdasodik el6-
addsa) kisebb-nagyobb megszakifa-
sokkal mindig is mUsorén tartotta. A
bemutatét nem elézte meg olyan
sajtdhirverés, amelybdl a készilé
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eléadds tendencigjgra s a vele jaré
mihelygondokra  kdvetkeztethettiink
volna, de most, a bemutaté utan mér
vildgosan latszik, hogy o kolozsvari
tarsulat és vendégrendezéje, Tompa
Miklés valami mast és Ojat akart
eiénk hozni oz eléadassal,- mint amit
a Bank tizenharom éwvel  ezelétt
mondott  ugyanezen a szinpadon.
Felmeriiltek-e olyan kétségek is, hogy
a nem masulé — de 0j hangsulyok-
kal mindig is médosithaté! — banki
tragikum megrazhatio-e még ma is
a kézénséget? Az eléadds  inkabb
arra vall, hogy rendezének és e-
gyittesnek - félea stilusbeli aggdlyai
lehettek @ Bank ban mai és  ko-
lozsvari szinpadra éllitasa kdzben.

~Midén én egy erkdlcstelenséaet
utalé Felicianust  indulatianak  ill&
polcara viszek, midén egy Bank bant
megolt  becsiletének  omladékaira
felallitok, hogyan szedhessem én ki-
szabott kétdara fajdalmamat?” —
kialt fel Katona, egy prézai érteke-
zésében is koltéhoz, tragikus kolts-
héz mélté indulattal, egyébként a
korabeli cenzira, de talan a kdzény,
az értetlenség ellen is intézve sza-
vaif. A tébbi nagy iragikus drama-
koltével egyitt, akiket vagy nem
jatszanak, vagy csak éppen ,leke-
vernek” a mi szinhdzaink, ma Ojra
fel kellene kidltania. Nem a torlé-
sek miatt: Tompa Miklés kolozsvari
rendezésében a legteljesebb Bdank-

szoveget kaptuk (emlékezetem sze-
rint ¢sak Simon bdn mondai ihle-
tésG, a hét fio sziletésérsl sz6l6

elsé felvonasbeli elbeszélése, a bé-
kétlenekkel valé jelenetben  Bank
sokat kifogdsolt, a ,banki sértédés”-
re utalé anticipéldsa s az 6todik fel-
vonasban Endre utolsé hdérom sora
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hignyzott beléle). De fel kellene kidl-
tania azért, amit kilénben évek ota
sajndlattal és aggédva konstatélunk:
hogy szinészeinkbél lassanként ki~
vész az igazi drdmai eré és hevilet.
Még el sem tint egészen a rosszul
értelmezett teatralitds, patosz és sza-
valas, s a korszeri. jaték jelszavaval
maris - kezd eluralkodni szinpadjain-
kon a sima és elegans egyszeriség,
a mindenre-i6 sancta simplicitas, a-
mely semmit sem takar, nem készit
elé varatlan fordulatokat, sét robba-
nasokat, ahonnan nem nyilnak hirte-
len &rvényes mélységek és nyugtala-
nité-felemelé tavliatok. Amihez  ké-
pest Katona minden sora, minden
szava: tol heves.

: * -

Amit eddig elmondtam, az nem
egy eléadas kritikaja, inkabb sziné-
szetink,  szinjatszasunk  @ltaldnos
helyzetére vagy stiluséra vonatko-
zik. Ez a stilus, hogy Ggy mondjom,
szirkeségével tintet, mikézben a
szinpad ma vildgviszonylatban az
erés és még erbsebb hatasok 0] és
0j hullamat tovéabbitia a nézétér felé
(bar ezek nem mindig dréamaiak is,
hanem csak meghokkentéek vagy
sokk-szeriek), vagy ellenkezéleg: be-
felé fordul és a szinpadi magia rej-
tettebb, egészen finom miszereit hoz-
za mikédésbe. Hogy nalunk ,szirke
a divat”, azt a kolozsvari Bank bdn-
eléadason Barsan Eva jelmezei hir-
dették legnyiltabban (a Nagyor egy
lordmajorra emlékezietett), de ez-
Ottal Téth Laszlé szép és nemes ha-
taso diszletei sem inditottdk  Ggy
meg a képzeletet, mint példaul a
Téli rege egyetlen hatsé boltive, a-
mely mindjart otthonosan idézte ,a
hely szellemét”, ahol az eléadas
sziletett, vagy mondjam azt: mint
Liviu Ciulei diszlete a Macbeth-hez,
amely — éppen Katona szavéval —

szazadok lelkét®, me%geyéfért lelkét
sOritette a szinpadképbe.

A szinészekr6l a premier hangu-
latéban  pontosan azt éreztem, mint-
ha a dréma élménye épp akkor
érintette volna meg &ket, mintegy
varatlanul, Volt, akinek nem hiany-

zott ehhez a szinpadi. rutinja, elsd-

sorban - a Bank bdnt alakité Laszlé
Gerének (aki ebben a percben szinte
egyedil all vérbeli. dramai szinész-
ként a porondon), de a leggyakor-
lottabb. szinészek sem tudtak’ igazéan

hozzéforrésodni a ,nagy taldlkozas” .

rendkivili pillanatéhoz, akdr  régi
szerepiket (atszottak el Gjra,  mint
Dorian llona Melindat és Marton Ja-
nos Tiborcot, akar
tak a szereposziasban, mint Bisztrai

Méria Gertrudisszal, Senkalszky
Endre Mikhéllal, Téth Tamas (ven-
dégként) Peturral. Héjja Sandornak

Ottéhoz, de féként Nagy Dezsének
Biberach-hoz még nincs meg az ala-
kité készsége, s hogy mit jelent az
alapos és rendszeres dramai iskold-
zottsdg hidnya és a klasszikus re-
pertoar elhanyagolésa, azt lemérhet-
tik Biberach haldoklasi jelenetében,
amely a bemutatén csak erétlen volt,
a masodik eléadason mar csaknem
komikumban filt. Egy-egy ilyen jel-
lemzé ,,arréség' mindig &sszefigg
a jatékkultoraval, amelynek alkalmi
rehabilitalasa egy rég nem jatszoft
klasszikus kedvéért szemmel latha-

téan igénybe vette a vendégrende- '

z6 figyelmét,

*
S ha mindez — ismétlem — nem

eg¥ eléadas’ kritikdra, anndl -kevésbé -
cafo

lhatja- oz eléadds — vagy bar-

mely mas — magét a dréamat. Az -

eléadds még csak a dramaval valé
kizdelem " képét mutatja, de  mar
ezért is érdemes és szikséges volf
felojitani a Bank bant Kolozsvaron.

Uj lapot nyitot-.

- mélyiség itt és most

A kozdénséget semmiképpen sincs
okunk ,tudathasadastél” félteni, s a
nézétér eleven fesziltségébdl a szin-
héz nyugodtan kiolvashatja a vallal-
kozast illeté elismerést is. Csak szin-
héz és irodalomtsriénet régi pere
nem .jutott elébbre (de a - kritikakbol
itélve> tavaly Budapesten is csak a
pervjrafelvéielig jutott). ‘Arany Bank-
elemzése a mai napig a legizgalma-
sabb . rendezépéldany, és éppig
nem avul,” mint Gyulai nag tanul
mdnya, sét Ojabb irodalomelméletek
szigord szamitdsok alapjan tett meg-
allapitasaival feltinden &sszecseng.
Hatds és ellenhatds mechanizmusat
példdaul, mint a nézé (vagy olvasé)
dramai élményének alapjat mar 6k
is felfedezték és 0gyszélvan lekot-

taztak Katona szévegébdl, mert ép- -

en ebben ismerték fel csalhatatlan
iztonsdggal a zsenialitasat. A szi-
nésznek, ha ért a kottaolvasashoz,
nyert Ggye van, barmelyiket veszi el
a kettd kozil. (Bar a szinhdztorié-
net tanisdga szerint eddig a legrit-
kabb - esetben vették elé.) Vagy mi-
lyen lenyigdzé és meglepben ,mo-
ern” Horvath Janos kézel negyven
évvel ezelétt papirra vetett . drama-
elemzése: o legmagasabbrendi tra-
gikumot latja Bank  kizdelmében,
»melyet a sorstél kiszemelt hds tra-
gikus “sorsa ellen folytat”, jelleme,
személyisége védelmében. ‘lgen, ez
lehetne mai szinpadon is a' legizgal-
masabb Bdank-értelmezés, ha rende-
zének és szinésznek a jellem, a sze-
&ntéként fel-
ismert meghatarozéit sikeriil egyszer
beleldtnia a  dramai - kiizdelembe.
Bizzunk benne, hogg eljon oz id6,
amikor o szinhdz hajlani fog iro-
dalom (irodalomtérténet és -elmélet)
felél j6vé sugallatokra is.
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