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A Bank ban
Temesvaron

Ki ne tudnd, hogy Katona Jozsef Bank
banjanak Temesvaron nem lehet megfele-
16en teljes szereposztdsa? Az a régebbi
vélemény, hogy ,Bdank, a Nagyir szinte
maga a darab” (Karpati Aurél) inkabb
csak a banki jellem és tragikum egyediil-
allé, de éppen a dramai helyzet végsékig
feszitett bonyolultsdgatél és a tobbi sze-
replé sorsatol elvalaszthatatlan, mindezt
magaba olvaszté tomoérségére vonatkozik,
de Petur, Tiborc és — a masik pcluson —
Gertrudis nélkiil kiteljesedhetik-e igazdn a
rendkivili tragédia? Nem beszélve arrél,
hogy a modern szinpad az elnagyolt, ki-
munkalatlan, homalyban hagyott részlete-
ket egyre kevésbé tiiri, mert az élet és a
gondolkodas fejlédott oda, hogy osszefig-
géseket keressiink, ha nem akarunk vakka
és siketté valni,

Tompa Miklés, akit nem szokds a mo-
dern rendezék kdézé sorolni — és sok mas
értelemben nem is az —, erre oz Gjdon-
sagra, amely nalunk olyan nehezen szivo-
dik fel a szinpadi gyakorlatba, mindig is
érzékenyebb volt sok fiatalabb pdlyatar-
sanal. Az 6 részletekre kiterjedé gondos-
sdga, viszonyitasi és aranyérzéke nélkil a
kis létszamd temesvari = tarsulat minden.
tigyszeretetével egyiitt sem sziilethetett
volna meg olyan Bénk ban-eléadas, omely-
ben a nézd élményszerlen ismer ra a leg-
jobb magyar tragédidra.

Persze, hinni is kell abban, hogy a Bank
ban csakugyan remekmi, nemcsak iskolai
emlékként ismételgetni, s Temesvaron
megvolt a vallalkozédsnok ez a hitalapja.
Ami nem csekélység, ha meggondoljuk,
hogy Katona mivét nemcsak sziietésekor
uldézte a balsors, de egy révid forradalmi
koézjaték utan, amelyben a Bank bannak is
megvolt @ maga szerepe, mire Arany €s
Gyulai elismertette klasszikus  értékként,
mar akkorra inkabb csak a kegyelet és a
kotelesség tartotta fenn a szinpadon, Gjabb
idokben pedig kimondva vagy kimondatla-
nul egészen darnyékdva szegodott az ér-
tetlenség (Hevesi Séandor nem az utolsé
volt, aki atirasdt vagy atjelenetezését ja-
vasolta). Hogy miért? Ertették-e a szdza-
dok a gordg klasszikusokat s érti-e dket,
ritka kivételektol  eltekintve, @ modern
szinpad? Miért lett csok legujabban kor-
tarsunk Shakespeare? A Bank bant szam-
talanszor emlegették mar ,.elhibazott re-
mekmi“-ként, de hogy — apré napfogyat-
kozasain kiviil — miben elhibazott, azt
még soha senki meg nem mondta, ki nem
mutatta. Fogadjuk el azt, hogy a tragédia
kivételes esztétikai értékei a szinpadra néz-
ve mindig is kivételes nehézségekkel jartak
és jarnak egyre inkabb. A Bank banban ,,a0
tragikum oly erds, minél erdsb alig lehet®
— irja Gyulai, s ehhez a nagyon magas-
rendd tragikumhoz bizony kellé emelke-
dettség szikséges. Nem hangban és tag-
lejtésben, de lélekben és dramai erében
foltétleniil. Sinka Karoly olyan szinész, aki
hozza tud forrésodni a feladathoz.

Pedig inkdbb lirai alkat, a Nagytr sze-
repére szalfatermetén kivill tolan semmi
sem predesztindglta, arca nem markans,
hanem kedves, hangja nem érces, hanem
meleg és puha. Kilénds, hogy ezek a tu-
lajdonsagai egyiittvéve sem tudtak érvé-
nyesilni évekkel ezelétt latott kolozsvari
Rémedjaban, olyan visszafogott, olyan tar-
tozkodo volt ckkor. Most mintha éppen-



séggel javara valt volna, hogy szinte
adottsagai ellenére kellett félépitenie a
sulyos szerepet, amiben csak a lempera-
mentuma és kozismerten szép szévegmon-
dasa volt a biztos tampont, a tobbit
wdramai” kizdelemben kellett megszerez-
nie hozzd. De igy mindjart sikeriilt meg-
teremtenie magdban azt oz allands, fe-
sziilt lelki készenlétet, amelyben Bank faj-
dalma és megrendiilése, minden moralis
kétsége és tétovazdasa, elkeriilhetetlen vé-
res tette és tragikus osszeomldsa fokoza-
tosan és logikusan érvényesiti a szinpadi
hitelét. Szép és nemes ivi alakités a Sin-
kaé, amelyben a fdjdalom, a megbdntott-
sag és a részvét azért egy fokkal mindig
meggydzébb (jelenetei Melindaval, Tibore-
cal jobban megmaradnak az emlékezet-
ben), mint a komor férfilélek ,,szikrat oka-
do”, viharos lobbandsai — de ez mar egy
mds Bank lenne, méltanytalansag is sza-
mon kérni Sinkdn. Alakitdsa igy kerek és
egységes, s bizonydra fontos lépés Gjabb
nagy dramai szerepek felé.

Az eléaddas hiteles krénikdjéhoz hozza-
tartozik, hogy a Sinkéé mellé allithatd
teliesitményt ezittal is Fabian Ferenc
nyujtotta, de most nem a masodik nagy
férfiszerepben, nem drédmai ellenlabas-
ként, hogy oz egyenstly meglegyen, hanem
Biberachot jatszotta. Aminek az lett a kd-
vetkezménye, hogy elkerilhetetlenil kiala-
kult kozdttik a cseppet sem  kivanatos
Otell6—Jago erdviszony, annak ellenére,
hogy Fdbidn egy pillanatig sem volt Jago,
mégq ritter és udvari ember is alig. Bibe-
rachban nincs szenvedély, mint Jagéban,
nem tér nagy célra, csak o pillanatnyi
hosznot nézi. Fabian pedig még tovabbh
foragott a szerepen. Lemondott példdul
arrdl, ami el6z6 Biberachok eléggé ellen-
szenves tulajdonsdga volt, hogy mindig
brillirozni okartak szellemes és okos le-
szélasaikkal a szinpadrél. Fabian megelég-
szik azzal, hogy mindenrél megvan a ma-
ga cinikus véleménye, a jomodort csak
alkalmilag, sziikség esetén hasznélja, de
mindjart félredobja, mihelyt magéra ma-
rad, egész tartdsan lozit és vallat vono-
gatva jelzi, hogy .ez van, kar izgulni®.
llyen korhl-és-mégis-mai alakitast ilyen
nagyszeri vegyitésben, azt hiszem, Zeffi-
relli Rémed és Jilia-filmjében 1attunk utol-
jara. Arrél mér nem a szinész tehet, hogy
az erdviszonyok folytan alaokitdsa ko'
nagyobb magneses tér keletkezik, mint
amennyit a szerep megkivan. Talén méqgis
6 lehetett volna Petir, akit a bemutatén
vendégként Téth Tamds jatszott (ezt oz
elSadast, sajnos, nem lathattam).

Egyébként Tompa Miklés rendezdi ke-
ze minden alakitdson meglatszik, ha ki-
sebb szinészek jatsszdk is a nagyon jelen-
tés szerepeket. Mindegyiknek meqvan n
maga pontos, dramaturgiai elemzé mun-
kaval elkésziilt rajza, amelynek oztdn te-
~hetségiik és szinpadi gyakorlatuk mértéké-
ben igyekeztek megfelelni a szerepldk, de
valéban legjobb tuddsuk szerint Szélyes
Imre Mikhaljat, JGné Janos Tiborcat, Kos:-
ta Gabriella Melindgjat emliteném elss-
sorban. Es vonakoedva irom le — mert Ba-
nyai Irén figyelemre mélté tehetséggel in-
dult gy tiz évvel ezelstt —, de sajnos
elkeriilhetetleniil a papirra  kivankozik,
hogy ha mér a szinhdz két vendéget s
meghivott erre a fontos bemutatéra, nem
hivhatott volna-e eqgy harmadikat is? A te-
mesvari Gertrudist meghaladta o feladat
nagysdga, marpedig ez oz a masodik leg-
fontosabb szerep, amelytél nem iehet elte-
kinteni egy Bank ban-eléadasban,
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