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Oh szabadsag ! T4g a kebel,
Oh 4ldott rénasag!
Hol botor hegy nem felesel
Hallvan Isten szavat.
Hol a nap soha nem fedett
Vad bércvillak megett.
— S egy ép tfiz utban Gsszveforr
Nytigottal a Kelet!

S te népem biisongd magyar!
Az 6si sik felett,
Feléd nyilik e rezg6 kar,
Szam téged emleget.
Feléd, feléd inddl fiad
S oledben éled csak,
A nagy vildgban idegen,
Es teste lelke rab. —

704.

ARANY—-GYULAI PALNAK

NKGérés. jun. 7. 1855.

Kedves Palim !

Ideje volna bevaltanom igéretemet, s megkiildeni az auto-
biographiat, melly irant felszélitottdl. Megvallom, hozz4 is fog-
tam, nagy tudés képpel, amigy a 3-ik személyben beszélvén
magamrdl, mint afféle elhunyt celebritisrél, de megijedtem tole,
halva képzelvén magamat. Most tehit roviden, (elso) a tények
elsorolasara fogok szoritkozni: 4llitsd bel6le Gssze, a mit tudsz.
Toldinak se kiildok mdst, hasznilhatja a tiedet, ha kell neki.

Sziilettem N. Szalontdn, Biharban, 1817. A napra nézve
nem vagyok egészen tisztdban. Sziileimt6l mindig azt hallam,
hogy azon vasarnap volt az, melly Gergely és Jozsef nap, tehat
mart. 12—19 kozt esik, (ezért el6bb Jozsefnek is akartak keresz-
telni. Hogy jutottam a Jdnos szép névhez mégis, nem tudom.).
s ki lehetne szamitani, hanyadikra esett 1817-ben azon vasarnap
— de kés6bb keresztel§ levelem az anyakonyvbél kivonatvan,
megiitkozve lattam, hogy mart 84n mar meg is kereszteltettem
s igy sziileim tévedhettek, s tekintve a szokast hogy nalunk 8-d
napra keresztelnek a sziiletés utdn s ndlam sem volt ez alél
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kivétel, mart. 1. gondolom a napot megdllapithatni. Egyébirant
apam kevés folddel s egy kis hdzzal bir6 foldmives volt. Apam
Gyorgy, anydm Megyert Sara. — Szilleim mar mind ketten ore-
gek, mikor sziilettem, s én egyetlen fiok, a menyiben legidésb
lednyok méar régéta férjnél vala, (ndlam annyival korosb hogy
els6 gyermeke velem egykord) a tobbi szamos testvéreim pedig,
kik koziil én egyet sem ismerék, el6ttem mind elhaltak. Igy hat
én valék Oreg sziileim egyetlen reménye, vigasza, szerettek is az
o6regség minden vonzalmdval, mindig koriikben tartottak, és
rendkivil valldsosak 1évén, e hajlam ram is kordn elragadt:
az ének és a szentirds vonzébb helyei lettek els§ tapja gyonge
lelkemnek, s a kis bogdrhitu viské szentegyhaz vala, hol fiillem
soha egy tragar sz6t nem hallott — nem 1évén cseléd vagy mas
laké, mint 6reg sziileim és én. Azt hiszem, hogy a kora komolysig
ett6l van kedélyemben. Testvéreim nem voltak, mas gyermekkel
ritkdbban volt jatszani alkalmam, természetes, hogy a lélek
komolyabb irdnyt v6n. E mellett tanulékonysigom a szalontai
nagy vilagban némileg szokatlan jelenség gyandnt tfint fel. A
zsoltarokat, a biblia vonzébb torténeteit — emlékezetem meg-
haladé i1d§ el8tt, hallasbél méar elsajatitottam, — alig 3—4 éves
koromban apam, ki értelmes, irdstudé paraszt ember volt — ha-
muba irt betiikén megtanita olvasni, ugyhogy mire iskoldba
adtak, hova médnélkiil vigytam, s a mi nem ers testalkatom s a
sziilék féltékenysége miatt csak 6-ik esztend8s koromban tértént,
mar nemcsak tokéletesen olvastam, de némi olvasottsiggal is
birtam, természetesen olly konyvekben, mellyek kezem tigyébe
kerfiltek s mellyekhez inkdbb vonzédtam, mint bibliai térténetek
énekek, a ponyva irod[alom] némelly termékei etc. A tanito,
megprébalvan, régton, a mint felvittek, els6nek tett osztalya-
ban, s e helyet folyvast megtartottam. A tobbi tanitdk, s a no-
vendékek a nagyobb osztilyokbdl, s6t kiils6 emberek is, cso-
dédmra jartak, s én nem egy krajcart kaptam egy vagy mads pro-
ductiém jutalmaul. (Tobbek kézt apam, ki didkos ember is volt
egy kissé, a latin Pater nostert és Credot, az egyes szavak értelmét
(Jacotot modoraban!) magyardzvan meg csak, betanitotta volt
— ez volt productiéimban a legnagyobb csoda). Az iskoldzis
folyvast kit{ing sikerrel haladt eldre (Szalontan perse, hol 1 rec-
tor és 5 altanité alatt, (igy nevezett particula volt s lehetett
végezni poesist, rhetoricit) de a mellett minden koényv, a mi
kezem tigyébe kerfilt, mohd vigygyal 16n felemésztve. Gvadanyi,
a Harmas historia (Halleré), Erbia, s tobb e féle dolgok, Decsi

80 Osmanographiija, Fortunatus s mit én tudom miféle grapsak a

ponyva irodalom egész 6zonével egyiitt, az egész varosban fel-
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kutatva, elkélcsonézve, és megéve 16nek. A biblidnak nem ma-
radt része olvasatlan, kétszer, hdromszor is, stb. s még a gram-
maticai osztilyba alig érve, mar nem tartottam nagyobb em-
bert, mint a kényv, f6leg versir6 — megis prébaltam a rimelést,
mellynek tdrgyat iskolai jatszaskozbeni kalandok képezék. —
Valahdra eljott a koltészeti osztdly s én halommal irtam versei-
met. Sajndlom, hogy ezek koziil semmi sincs meg; rectorom a
tisztdzatot magahoz vévén, flinekfanak mutogatvan, s elvivén
magéval. Arra emlékszem, hogy miel6tt a nagyobb vildg tudna,
a szalontai kis vildg s a kérnyék mar akkor tigy ismert, mint
afféle poétdt s ez nem kevéssé hizelgett hitisagomnak. (T7sza
még nem régiben is felhozta, 6 is, mint tractualis gondnok,
emlékezvén rdm, milly hires kis poéta voltam.). — A honi
koltészet uj iskoldja mar akkor (1831) teljes virdgaban volt, de
én azt nem ismertem még. Tanitéim, a Debreczenben beszitt
hajlamuk szerint, Csokonait tdizték elém példanyul, kit igen
szerettem, s Kovacs Jo6zsefet, kinek badmultam rimeit. Kovacs
Pal (most debr. gymn, igazgatd, akkor szalontai co-rector majd
rectorom) tédrsalgdsdnak, utmutatdsanak, tanitasanak sokat
kosz6nok e részben. De a rémai classicusokat — Ovid, Virgil —
Horacz — is nemcsak 6rommel tanultam, hanem igyekeztem az
iskoldban nem olvasott helyeket is 4tbuvarlani, valamint egyéb,
az iskoldban nem tanitottakat is, mikhez hozz4 férhettem, Ju$-
tint, Curtiust, Livius néhdny konyvét (péld) Eutropiust, Sveto-
niust, a scot Buchandn latin verseit etcet., melly lectura 4ltal
gyarapodtam a latin nyelvben. Verseket is e nyelven, az akkori
divat szerint, irogattam, millyenek lehettek, nem tudom most
mar megitélni. Megismertem Tassof, perse rosz magyar prozai
forditasban (Tanarkytdl) és Milton Elv. paradicsomdt (Besse-
nyeitél) a Henriast (Péczelitl) Valyi Partos Jerusalemét,
Gathi ,,Marmarosi éhségét” Dugonics regényeit s t6bb hasonlé
teremtményeit az epicai muizsdnak; széval olly magyar irodal-
mat, melly az el6tt £é1 szdzaddal volt divatjdban. Mert a vidéki
ko6zonség jobbadara még mind ezeken rigédott, — az 1j iskola
coryphaeusai Szalontdra nézve még nem léteztek. Els§ tiine-
mény el6ttem az 4j vildgbdl a Lant s egy Aurora volt, de az 4j
modor, mellybe nem néttem volt bele magamat, rdm nézve in-
kébb idegenit8, mint vonzé vala. — Igy folyt le a szalontai
tanpalya, mellynek par utols6 éve mar nem a j6 sziilék kozvetlen
feliigyelete alatt telt el — mert hogy 6ket tovabbi koltségtsl meg-
kiméljem (t. i. ruhdzatra és kényvekre) s a collegiumi tartéz-
kodas els§ par évét is lehet6vé tegyem, a tanulds mellett tani-
tottam is, s mint illyen az iskolidban laktam, kevés elényére
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akar szorgalmamnak, akar erkolesémnek. Mert e particuldk mind
megannyi collegiumok akartak lenni, kicsinyben, férfiassdgot
keresven benne, ha a f8iskola bravour-csinjait, mellyekrsl sok
anecdota szivirgott hozzdnk, utdnozhatjak. Mindazaltal engem

j6 szellemem nagyobb kih4dgéstél megbrzott, szorgalmam sem

77

csiiggedt szembet(ingleg: de anyagi reményem, miért a praecep-
torsigot felvallaldm, igen szegényfil tott ki. Hogy is ne?
rosz tartds mellett az egész évi jovedelem alig ment 100 vftra

strictissimo calculo, s én nem tudtam ezzel gazddlkodni. Debre-

cenbe alig vittem annyit, hogy a bedliozés koltségét fedezhessem,
hazulrél nem vartam, de tudvan, hogy sziileim, ha a kis h4zat
fejok feliil, s a par koblos foldet szdjokbdl el nem adjik, nem
kiildhetnek, nem is kértem. E helyzet iszonyt volt rdm nézve.

- Hany kiussza igy a collegiumot? Nekem nem volt erélyem kiiz-
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deni. Kedvem a tantlastél elment, s marcziusban Kisujszalldsra
mentem, ideiglenes taniténak egy évre, hogy eszkdzt szerezzek
tanulmanyom folytatdsira. De e tél mégsem veszett el egészen,

" (bar a collegiumi karczimborik) ha keveset tanultam: annil
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tobbet olvastam. Megtortem a német grammaticat, az 4j iskola
koltoivel megbardtkoztam sét, egy nagyobb didk francia nyelv-
tana kezemre esvén, a francia nyelv elemivel is megbaratkoztam.
Kisujszallason To6rok P4l az esperest [igy!] s Pesti pap volt
a rector. Konyvtira a hazai és kiilfoldi irodalmat valogatott
munkékkal képviselte, s az szivesen nyilt meg szdmomra. Olvas-
tam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai — féleg az
4] koltdi iskolahoz tartozé — olvasményaimat mindinkdbb kiegé-
szitém, Virgil Aeneise par konyvét hex[ameterben] leforditam,
(rég eltéptem) s a németben Schillerig vittem. Uj er§vel s buzga-
lommal, de szinte soviny erszénnyel visszamenék Debreczenbe,
olly j6 ajanlatok kiséretében a kisujszallasi partfogdk részérél,
hogy professoraim azonnal kiiléndsebben figyeltek rim, s &szig
a gradus elejére verg8dtem. Anyagilag is segitve 16n rajtam,
egyik tanir (Erdélyi) kis lednyat bizta tanitdsom ald, egyéb
jelei sem hidnyzottak a figyelemnek tandraim részér8l, — de én,
kalandos életpalyar6l dbrandozva, Gnni kezdém az iskolai egy-
hangusdgot, hosszallani a palyat, majd festd, majd szobrdsz
vigytam lenni, a nélkiil hogy tudndm, mint kezdjek hozzi:
végre 1836. februarban onként, minden anyagi vagy erkolcsi
kényszerités nélkiil, odahagyam (D) a collegiumot, soha vissza
nem térends. —

Eddig van, baritom, életem els8 id8szaka, s itt kovetkezik
a fordulat. Jelenlegi 4lldsom, hol a kiilsére is kell tekinteni, nem
engedi, hogy életirdsom teljes legyen. Ha meghalok, 4m jegyezze
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fol a biograph — ha lesz. De neked megvallom — privatim!
és te nem fogsz visszaélni bizalmammal. Féncsi Léaszlé etc.
jeles szintarsasagot tartvian akkor Debreczenben, én, hamar
szobrasz nem leheték Ferency mellett, kénnyebbnek taldltam
Thalia zdszl6ja ald eskiidni. Elhatdrozdsom mindenkit megle-
pett. Magok a tandrok e szokatlan jelenséget, hogy legjobb
taniléjuk egyike, csupdn a miivészet iranti vonzalombdl, minden

5 anyagi kényszer nélkiil, komédidssid akar lenni, a hivatds két-

ségtelen jeléiil tekinték. Erdélyi, partfogém, mit se szélott ellene,
s6t az agg Sarvari magédhoz hivatott, szavaltatott (s akkor
szép csengé hangom volt) és énekeltetett, s elégiilten ajanla:
,,csak Sekszpirt! Sekszpirt domine!” Igy lettem én szinész,
azontdl is folytatva tanérdimat Erdélyi lednyandl, azontil is
hozzdjarva ebédre, mig Debreczenben voltam. De a debreczeni
tarsasidgot egy szinészi intrigue, nekem egész vératlandl, fel-
bontotta, s april 1" szét oszlott az, a nélkiil, hogy hozzdm valaki
sz6lott, vagy sorsomrdl intézkedett volna, kivéve hogy Hubay
nehdny ujonczot (koztitk Heged(ist ki kevéssel én eléttem 4llott
volt be) nehdny mas vidéki kéborokkal egyiivé verbuvélvan,
az indulds perczében engem is megszélitottak, hogy kévetném
sorsukat. Nekem nem volt mit tennem. Haza, 6reg sziileimhez,
kik belblem papot vartak? Vissza a collegiumba, honnan olly
magas reményekkel tidvozam? Kz mind kett§ lehetlennek
tetszett el6ttem s igy Hubayhoz csatlakoztam, annyi id6t sem
vehetvén, hogy szallasomrdl dgyamat és ladamat fehérnemiim-
mel s konyveimmel egyiitt magamhoz vegyem — de nem is fért
volna a szekérre, hol kezd§ szinésznek nem competdl ennyi lomot
hordani. NKaroly majd Szathmar, végre Maramaros-sziget 16n
vindorldsunk Eldoraddja. Képzeld a nyomort! padon hilni,
kabéttal takarézni, s kolcson kérni ruhit, mig az ember mosat.
Es ez rajtam torténik, kit szegény éreg sziileim, minden vagyon-
talansdgok mellett, kissé mégis elkényeztettek. Rajtam, ki u. n.
élelmes ember soha sem voltam, rajtam, kit éltemben minden
legkisebb csekélység végtelentil affligdlt. Ha volt is kedvem a
szinészethez, a mint, hiszem, Debreczenben, jé tirsasidgnél, volt,
— végkép elment az, e lumpok kozt, e mellett az 6ntudat kigydi,
szegény apdm s anyam nyugtalansiga, (6lt) martak éjjel, nap-
pal. Maganosan bolyongék Sziget hegyein, az Iza partjan, — el-
mélkedtem, vezeklettem. Egy nap, hasonl6 gyotrelmek kozt dlom
ért rdm, — s j6 édes anydmat halva ldttam. A benyomés olly
erds volt, hogy tobbé nem vethetém ki fejembdl, ellenallhatlan
Osztont érzék hazamenni, de mikép? Sziget Szalontdhoz, az al-
talam ismert iton keriilve, koriilbeliil 50 mérféld. A directorhoz
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Hubayhoz fordulék, egy huszast kértem téle, lehetd dijambdl, de
foloslegesnek lattam vele k6z51ni szandékomat. Egy zsebkend6be
k6tém egész vagyonomat, — kimentem a piaczra hol 8 pengd
krboél egy czipét s egy kevés szalonnat vettem, azzal megindul-
tam egyeddl, gyalog. Els6 éjt az erd6ben toltém, oldh fuvarosok
tiize mellett a t6bbit korcsmapadokon, — sigy végre Szatméron,
NXKarolyon, Debreczenen at, 7 napi gyalog vandorlds utdn haza-
értem, nem nagy Oromére szegény sziilleimnek. E szakaszat éle-
temnek csupan igy szeretném osszefoglalni:

,,Nehany havi sanyart vandorlds s hdnyattatas utdn, mi
éltében fordul6 pontot képez, u. azon év nyaran, mar Szalontan
leljiik 6t stb. —”

De az 1836-ik év még nem meritette ki csapasait rdm nézve.
Alig par hétre hazaérkeztem utdn szegény jO anyam meghalt,
choleraban, hirtelen. Apam, az én kdéborlasom ideje alatt szeme
vildgat teljesen elveszté (mi nehdny év mulva ismét, orvoslas
nélkiil, megjott) — s most nézni a galamb@sz 6reg embert, j6
tarsat, egyedfili tamaszat siratva, mint gyermek! Ha eddigi
viszontagsdgom meg nem tanitott volna is, hogy belélem soha-
sem lesz nagy ember : most £61 kelle ébredni a kitelesség érzetnek,
s meggylzni engem, hogy 8sz atydmat nem lehet, nem szabad
tobbé elhagynom. Elhatirozdm vele lakni a kis hézikéban,
mellyet nem akart elhagyni hogy lednydhoz k6ltozzék. A varos
és egyhéaz el6ljaroi részvéttel tekinték sorsomat, — még azon
6szszel megvéalasztinak 4. n. correctornak (tanité a rector utén,
de jobb fizetéssel és tobb 6nallésdggal mint a tobbi altaniték) —
jollehet e hely tavaszig nem lett volna iires, s igy kedvemért
egyszerre 2 corrector 16n. Egy darabig atydmmal laktam, ma1d
6t néném magahoz vévén, az iskola épiiletébe koltéztem én is.
E hivatal, mellyben a magyar s latin grammatlcal osztalyokat
tanitam, 1839- tavaszalg tartott, akkor egy ev1g irnok a varosnal,
aztan rendes aljegyzs lettem, nem megyes jegyzd, mint Kertbeny
1r]a 1840 novemberében, 23 éves koromban, meghédzasodtam,
szivem régi valasztdsit kovetvén. Ez id6 alatt, 1836—40, nem
szlintem meg folytatni olvasméanyaimat, de inkabb csak széra-
kozasbdl, mint 4bridndos czéljaimat létesitendd, mellyekrd],
ha nem mondtam le végkép, nem volt reményem Gket valaha
elérni. De izlésem igy is a jobb konyvekre vezette valasztdsomat,
s inkédbb olvastam ollyat, mir6l hallottam, hogy remekmf,
mint ollyat, mi tobb mulatsidgot igért ugyan, de kevésbé volt
nevezetes. Shakespeare német forditdsait ekkor forgattam eld-
sz0r, — s kiilonos hogy egy bizalmas kérben (1836) Bank-Bant
elébe tevém Stibornak, miért ill6en ki is nevettettem. Homért is
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elévettem ottan ottan, kiiszkédvén a nyelvvel, mellybdl (nem
sokal)y, alig tudtam tébbet, mint az iskoldban tanulhattam s az
nem volt sok. (Plutarch életrajzaival mar Debreczenben birkoz-
tam volt hasonléul). Mind ezek czéltalan erbvesztéseknek 14t~
szottak, s mégis 0sztont érzék tenni, — keresni a nehezet, még
mulatsiagbdl is. A francidban Telemaque és Floridn utdn Moliere-
be kaptam, a mi nagy feladat volt, — s Crebillon rém drdmadival
gyotrém magamat. Mindez hizassdgomig tartott, akkor foltet-
tem magamban, nem olvasni tobbet, hanem élni h1vatalomnak
csalddomnak, lenni kdz6nséges ember, mint més.

Par évig meg is 4lldm fogaddsomat. Az 4j a kedves viszony,
mellybe léptem, elszort, boldogitott, hirlap is alig fordult meg
kezemben. Szadndékom volt gazdasig utdn 14tni, mellyhez nem
birtam elég {igyességgel, aztan hivatalom apré dolgai folytonos
jelenlétemet igényelték a tandcshdzanil. Csak az est — a késd
est volt enyém, s azt olly boldogul tudtam tolteni. 1842 tavaszdn
Szilagyi Istvan, az ir6, {jott) egykori iskola tarsam, j6tt, mint
rector, Szalontira; ki mAar ismételve koszordt nyert a Kisf.
tarsasignal s az Academia, épen Szalontédn 1éte alatt oo arany-
nyal jutalmazi nyelvtani munk4ijit. Baritom, kés6bb asztali
tarsam, tehat mindennapos vendégem leven természetes,
hogy a tarsalgas legtobbszor irod[almi] targyakrdl folyt. O min-
den konyvet, mi szeme elé akadt, hozzdm hozott, kéretlen, sok-
szor tukmaélva, ellenemre. Majd a gorog tragicusok forditasara
unszolt, mellyeket akkor a Kisf. tarsasig kezde kiadni (s igy allt
elé egy Philoctetes) majd dolgozatait olvasta fel, s kérte ki réluk
véleményemet, majd angol nyelvtant hagyott ndlam, melly
nyelvet akkor § sem értett, curiosum gyandnt. S én addig forga-
tdm ez utébbit, addig nevettem az olvasis bizarrsigain, addig
tértem Hamlet magénbeszédét, mellynek egy angol nyelvtanbél
sem szabad hidnyzani, hogy kedvet kaptam a német Shakes-
pearet dsszenézni az eredetivel. A munka nehéz, de annal inger—
16bb vala: egy debreceni vésdr meghozta nekem Jdnos kirdly és
II. Richard olcsé stereotyp kiaddsat, — remekebb miivei a nagy
mesternek nem 1évén kaphatdk. Es nem sokara Janos kirdly
magyar jambusokban szbélalt meg, hogy ismét elhallgasson.
Kés6bb (1848) midén a nyelvben mar jaratosb valék, ujra eld-
vettem forditni Shakespearet, de az eredmény, a kozbejott
politicai viszonyok miatt, nehdny toredéken kiviil, csak az 16n,
hogy nevem, mint Sh. egyik fordit6jaé, a Petsfi Coriolanja
czimlapjara ker(ilt. Visszatérve az elbbi korszakhoz — én tehat
ismét beléestem az olvasis ragilyiba, a nélkiil, hogy komoly
szdndékom lett volna valaha mint ir6, (komolyan) follépni.
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-+ De nehéz volt ellentdllnom a kisértésnek. (1843 nyardn Pestre
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és Bécsbe tett rovid ttam — hivatalos mindségben, szélesité

. ugyan egy kevéssé latkoromet, de mint ide nem tartozd, egészen

kimaradhat.). — Egy falusi beszélyem némi tetszéssel fogadta-

tott az Eletképekben. 1845 nyardn a megyei élet kicsapongisai,
 mellyek szemem el6tt folytak, némi satyricus hangulatot ger-
- jesztének bennem, és megkezdém, minden el8leges terv nélkiil,
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irni az Elveszett alkotmdnyt. A darab, eredetileg, nem volt a nagy
kozonség elibe szanva, csak magan id6toltés(il kezdék abba,
‘hogy kiontsem bosszusagomat, mire més térem nem igen vala,
nem tartozvan a kivaltsdgos osztdlyhoz. (NB. Nagy apam
nemes volt, s apam, a kutyab&rnek birtokdban, nem vala képes
visszaszerezni a kivaltsigot, minthogy erdélyi fejedelemtsl
(I Rékéezi Gyorgy) nyerte volt azt a csaldd). Hivatalommal,
mint f6nebb érintém, napestig el 1évén foglalva, tudtam idét
‘nyerni, szazaval 6nteni ama szép hexametereket, s tovidbb hur-
czolni a rAm ndtt, a mind ink4dbb széleseds kolteményt, a mint
épen a pillanat szeszélye hozta magaval. Id8kozben a Kisfaludy
tars. jutalom hirdetése vig eposra, melly figyelmem el8szor ki-
keriilte volt, nyar folytiban ismételtetett — s én e véletlen 6sz-
szetaldlkozas altal meglepetve, siettem satirai eposomat befejezni
s felkiildeni. Ha Szildgyi még Szalontdn van, kétségkivfil tiizbe
dobtam volna: de § még 1844. bevégezte a rectori hivatalt s a
Szepességre majd Pestre végre Szigetre ment. Engem egy részrél

 a 25 arany csiklandott — szerettem volna 14tni hogy (néz ki)
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érez az ember, ki irod[almi] téren jutalmat kap; mas részt
ugy sem volt mait féltenem ismeretlen nevemen. Kiilénben, hogy
mar a munka folytdban éreztem annak tokéletlenségét, annak
magéban e kolteményben elég nyoma van. A VI. énekben az
1d6 malmdril sz6lvan melly mindent, még az irod[almi] mfiveket
is le6rli garadjan, 61 emlitve némelly rosz konyveket, e sorok
kovetkeznek sajat munkamrol:

Ott jon az én kdnyvemnek 0t els6 éneke is mar . . .

Oh jaj ! a mélybe zuhant, honnét pora jegytelentil fog

Hullani majd az 6rok feledékenységnek iirébe.

s aldbb megint —

315

Nagy baj a kolt6nek . . .. ha megtinta teremtett
Jellemeit maga is. stb. (Az)
Az aranyokat, mintha lottéridn, megnyerém, biridléim kéziil

- egy elismer8leg, egy szinte magasztaldlag, szolt a mirél: de
- fillemben csak ama harmadik szé hangzott: ,,nyelv, verselés
. ollyan, mintha irodalmunk vaskorit élnék.” — Ugy véltem,
* hogy mdar most megallapodnom nem lehet, s 1846-ra népies
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koltéi beszély 1évén feladva, még az{on) év nyaran irtam
Toldit. Ekkori fogalmam a népkoltészetrél egy Szilagyihoz inté-
zett levélben, nem ugyan széptanilag formuldzva, de talan még is
elég ontudattal, igy van kifejezve: ,,a népkoltd feladata nem az,
hogy elvegyiiljon a durva wép kéz0tt: hanem, hogy tanulja meg a
legfensobb koltdr szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni elé.
[’] Toldi jutalma nemcsak az eredetileg 15 aranybdl 4116 dijnalk,
kivételkép, 20-ra emeltetése, nemcsak a varatlan fogadtatds
kritika és k6zonség részérdl de Pet6fi s tobb irék baratsiga is 16n,
kik azonnal sietének az egyszerti vidéki jegyzGt, mint hasonléju-
kat, koriikbe fogadni, s a valasztottak kozé avatni. 1847. készen
lett Murdny ostroma és nagyrésze a Toldi estéjének. Murdnyban
olly nyelvet akarék megkisérteni, melly az irodalmi s népies
nyelv kézt mintegy kozépet tartson — erds legyen, de ne czikor-
nyés, olly nyelvet, melly szélesebb olvasé korrel birhasson, mint
csupan a mivelt {(emb) kozonség, igy akarvan egy részrél a
koltészi nyelvnek nagyobb népszerfiséget, szerezni, més részt a
népet egy fokkal (szin felj) magasabb olvasméanyhoz szoktatni.
A cz€] gy hiszem megjarja — sikeriilt-e nekem, az mar ma4s.
Kiilonben sokat artott Murdnynak, hogy a cselekmény{eket)t
mindeniitt drdmaivd akartam tenni, érzelmeket, indulatokat
apr6 részletekig festeni, mintha leirhatna azt a kolt6, mit a szi-
nész mimikajaval ki tud fejezni, Mindazaltal e m{i jobb fogad-
tatast érdemelt volna, mert 1848-ban jelenvén meg, a politicai
rajongas miatt teljesen ignoraltdk, — soha senki meg nem biral-
ta, tudtommal. Egyébirant Kertbeny hibdz, midén azt mondja,
hogy ez palyamf volt, s hogy én Petéfi, Tompa, mind versenyez-
vén Szécsi Maridval, Szdsz K. nyerte el orrunk elol a jutalmat.
Igaz, hogy a Kisf.(K.)> Téars. palya feladdsa ébreszté benniink
a gondolatot, Szécsi Mariardl irni, de egyikénk sem olly czéllal,
hogy palyazzon. Te ezt magad is tudod, gondolom. Az 1848—49
viharos évek izgatottsidga alatt keveset dolgoztam, mert nekem
erre nyugalom kell. Nehdny vers, nehdny kisebb elbeszélés a
folyé6iratokban, ez volt minden. De méar ekkor megkisértettem
a balladanak ama népi, eredeti forméjat, (mellyek koziil, a
mint tudod, legjobban sikeriilt Rakécziné; bar az illyeneket:
Alrva) rab golya — Sz8ke Panni, Varr6 lednyok — szinte e
nemhez lehet sorolni) — ellentétbe a mi németes, mesterkélt
s érzelgls vagy declamalé balladdinkkal. Petéfi e részben inkdbb
utdnam jott mint megel6zott, legaldabb a Megy a juhdsz nem volt
az én mintdm, de az 6véi, lehettek az én kisérleteim. (Ujabb
versei k6zt van egypar afféle). A forradalomnak egy ideig csupan
tavoli szemléldje voltam, s a Vasarnapi ujsagnak, [4 nép bardi-
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ja] mellynek szerkesztésével megkindltatdm, csupian nevemet
kolesonoztem oda, mint szerkeszt$ tars, (azaz csak dolgozétars)
— magam folyvast Szalontdn maradvan. De 1849 tavaszin,
bureau-hivatalt kértem s nyertem, a magyar beliigy minister
alatt, s el6bb Debreczenbe, majd Pestre tettem 4t lakdsomat.
Az okok, mellyek e szerencsétlen elhatirozisra birtak, kevéssé
valanak politicai jellemtiek. 1848. folytdn tébbszor is (3 szor)
megfordultam Pesten, s fényét megkezdém kivdnni, mi természe-
tesen elégtiletlenné t6n alacsony helyzetemmel; nevelé ez elégi-
letlenséget az is, hogy a zfirzavaros idgszak alatt alig kaptam
meg valamit jegyz6i fizetésembdl, a varos beliigyei, mindinkdbb
bonyolodtak, a hivatal, a kériilmények miatt, mind terhesebbé
valt. Ehez jarult ir6 baratim 6sztonzése: keressek magamnak
valami 4llomést, melly a kézponthoz kozelebb vigyen, — s ma-
gam is vagytam az iréi korokkel gyakoribb érintkezésbe j6ni.
Igy tehat, a forradalmi fegyverek szerencséjét is hallvdn, 1849-
tavaszon el6bb Debrecenbe, majd Pestre mentem a ministerium-
mal, mint fogalmazé. Csaladom egy elére Szalontdn maradt, hol-
mimat eladandé és késziilve a felutazdsra; midén a hirre, hogy
az orosz Debrecen alatt van, bucsut vevék a ministeriumtol s
jun. végén visszasiettem csalddomhoz. Nem is foglaldm el tobbé
hivatalomat a beliigynél, Szegeden nem voltam, Viradon [—] a
beliigy oda menekiilt Szegedrél — mar csak latogatni. Bekovet-
kezvén a catastropha, mint magin egyén, laktam Szalontan
1851 Gszeig, mid6n K6rosre meghivattam. Attél fogva itt vagyok.
Szalontai tartozkoddsom idejére esik a félév (1851) midén,
tobbnyire Geszten tanydzva, Domokosnak 6rdkat adtam a kol-
tészetben. A forr. legy6zetése utan kevesebbet dolgoztam mint a
forr. el6tt ardnylag; bizonyos lyrai hangulatba estem, a nélkiil
hogy lyram mindig teljes hangot adna. Munkéim a divatlap — s
mas folydiratokban k6z16tt aprébb verseimen kiviil, ez id8szak-
ban Katalin ko6lt6i beszély — A nagyidai czigdnyok (mellyet
ugyan mar K6roson végeztem be) népies vig eposz, olly kedély-
allapot kifolydsa, midén a vilag{gal) folyasidval és 6nmagammal
meghason[u]lva, torzalakok festésében akartam karpétlast ke-
resni. Legkozelebb (1854) némi véltoztatédssal az els6 kidolgozas-
ban, megjelent Told: estéje. E, miivet Pesten, (t6bb) egy irdi bi-
zalmas koérben, hol a jeles itész, a veterdn Szemere Pél is jelen
volt, még 1848-ban, felolvasvan, széba jott, milly czélszer(i lenne
a hés férfi kordbol is dolgozva egy epost, az egészet trilogidva
alakitni. Ett6l fogva sokat foglalkozom ez eszmével, megis kez-
dettem Dalids 1d6k czim alatt, nehdany énekig vittem, majd ujra
dolgoztam, a nélkiil, hogy eddig befejezhettem volna. Legfébb
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akadily, mi e tekintetben rdm sulyosul, az, hogy a Toldi monda
a mas két darabban mar szinte ki van meritve — én pedig az
eposzt monddra, a nép tudalméban is él6 monddara szeretem ala-
pitni, a 1égbdl kapott eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem,
hidnyozvan azokbdl az, mit én eposzi hitelnek nevezek. Le fo-
gom-e kiizdhetni ezt az akadalyt, még nem tudom. Egyéb mfi-
kodésim a folydiratokba 1849-6ta elStted is tudvik: (Holgy
futar, Csokonai lapok, Emléklapok, Magy. ir6k fiizetei, Ropivek,
Losonczi Phoenix, Remény, Enyedi Album, N6k konyve.
Viszhang. Szépirod. (szemle) lapok. Délibdb. Miiller naptara
Thalia. Divatcsarnok, mind hoz t8lem valamit. Népkényve,
Falusi esték, Prot. naptar.).

Ime baritom, itt életrajzom, elég hosszan, mégis réviden.
Egyszerii élet az, de mégsem nyugott csendes, mint némely
gondolna: folytonos kiizdés, mellyben én voltam a gyongébb
fél. Tobb eréllyel, szilardsdggal, kitartdssal tdn lett volna bels-
lem valami, de ez hidnyzott mindig. Tehetségem (a mit elvitdzni
nem lehet, kiilsnben nem volnék ott, ahol most vagyok) mindig
elére tolt, erélyem hidnya mindig hitravetett, — s igy lettem,
mint munk4im nagyobb része, — fdredék. Csindlj belble egészet
és kérlek, ha az id8 kiadja (de hiszen erre csak par nap kell —)
kiildd el nekem, miel6tt sajté ald adndd, hogy ldssam, nem
csuszott-e be valamelly hiba. Egyébirant azt hiszem, Berecznek
akarod irni s engem meg akartdl csalni, hamis | Nekem mind egy,
akarhovi teszed. Elj boldogul !

baratod
Arany Jéanos

U.i. Petéfiveli viszonyomat b&vebben is érintheted, az ismeret-
ség kezdetét, latogatasat jun. 1847. (jun. I—10) majd néjével
october végén, mikor vitte Pestre. — 1848 Pesten kétszer,
Debr. egyszer voltam vendége s januir végétsl majusig (1849)
csalddja nalam lakott Szalontan.

Még egy szét!

Utéblagosan megolvasvian a Kertbeny-féle életrajzot, ab-
ban, a mar kijegyzett hibdkon kiviil, még csak a kovetkezd
tévedéseket taldltam:

1. Nem emlékszem, mikor tanultam olvasni, pedig 3 éves
korombdl méar tobb dologra emlékszem s igy nem tévedek, ha

4—5 év helyett 3—4 évet mondok. 2. Debrecenben nem ragyog-
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tam mingyart az elsd tanulék kozt, csak kistjszallasroli vissza-
mentem utdni nydrom kiizdéttem fel 150—160 tanulé kozt
magamat 6-iknak. 3. Anydm halalat 4lmodtam, nem csak ugy
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éreztem meg. 4. Nem mingyart a marcziusi napokban, de egy év
mulva, Majus 9. 1849. nevezettem ki concipistdnak; a tobbi,
olly médositdssal, mint én megirtam, 4llhat. S a Petdfiveli
viszony kezdete elég j6l van eldadva. Kertbeny az életrajzot
sajat levelem utan irta, az 6rdog tudja, honnan szedte belé e
bhaklovéseket !

705.

ARANY—-TISZA DOMOKOSNAK
[Nagy-Ko6r16s, 1855. junius 8.]

Kedves Domokos !

Midén olly hosszti hallgatids utdn becses sorait vettem,
azon reményben is sieték Pestre, hogy hatha még valami vélet-
len 4ltal taldlkozhatunk, de ebbdl semmi sem lett. Nincs hat
egyéb méd a taldlkozésra, mint elmozditnom Amor urfit Ariosto
hires kalamdarisitol (Melyet Gyulaitél nagy koszonettel at vet-
tem !) s belemartani gy6nge tollamat.

Azonban a sors, melly majd egy eget foldet felforgaté
vihar, majd egy Oridsi szerencsétlenség, majd egy kis f6f4jas,
majd végre egy ldtogaté alakjidban taldlkozik veliink, hozzidm
veté Szildgyi S. collegdmat s a levélirds félben maradt, csak
most de dato 8-a junii, veszem fol ismét az elejtett fonalat,
miutdn becses levele és csomagja megérkezvén, emlékeztet,
hogy még is szazszorta jobb ember Domokos, mint én. De ne
varja t6lem, hogy taldlkozdsunk els§ percét kritikdval keseritem
meg, olly szérnyti ember, olly Herddes én nem vagyok, — més-
korra halasztom ezt. Most hadd idvézlém, édes Domokos,
mint olly embert, , ki sok szigetet ldtott és tengert” s ki még
tobbet is fog, hihetben, latni. Ez el6nye a sziiletésnek kipé6tol-
hatlan s én sokszor vagytam mér, hacsak annyi tengert is 1atni,
mint a Korhdny egyik mocsirja, vagy a geszti t6 a kertben,
hol esténkint Kazinczy hires odéja olly szivrehatéan zeng a
,,hold szép kereke” alatt. Hidba ! ,,Pusztan sziilettem és pusztan
lakom” — s ezzel kell megérnem, mint sorsom azt parancsolja,
mit a kocsordi papnak a prédikéciét hallgaté térok basa, midén
amaz Corinthust, Thessalonicat etc. emlegette: , hagyd el azo-
kat, fiam, azok a nagy és hatalmas torék szultdn tartoményai:
elég legyen neked Kis-Kocsord és Nagy-Kocsord !” Az én Kis-
Kocsordom Szalonta és Nagy-Kocsordom K&ros: aztan panasz-
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704. Arany — Gyulai Pdlnak Nagykd&rés, 1855. jun. 7.

K: MTAK. Kézirattdra — K. 513/1341I. sz.; csontszinfi 1.papir, 23,8 X
14,4 cm, 6 fol,, 1—12. L.: L. szoveg, cimzés nincs. — Toldy Ferenc hagyatéka-
bél. — MTAK. Kézirattira 16/1939. — A levél , Még egy szbét”’! kezdetii
utéirata: OSzK. Kézirattira: Kéziratos forrdsok. — A kézirat toriénetéhez :
Arany Lészl6: A J. Hatrahagyott Prézai dolgozatai. (Bp. 1889.) XIII. 1.-n. em-
liti, hogy AJ. énéletrajzat Gyulai az Ujabbkori Ismeretek Tdra részére kérte.
Utébb: Jelenkor , Politikai és Téarsasélet Encyclopaedidja” c. jelent meg
1858-ban. Az Onéletrajzot Toldy Ferenc a Magyar Koltészet Kézikonyve
(Pest, 1855—57) Osszedllitasdhoz szintén kérte. Arany Lészlé szerint: ,, Toldy
aztin az eredeti levelet Gyulainak semmi zaklatdsdra vissza nem adta;
egyéb irataival egyiitt a M. Tud. Akadémia Koényvtardnak Kézirattardba ju-
tott. Ott van mais.” — (Allomanyba iktatdsa — nem tudni miért — sokkal
késGbb tortént.) — Az OSzK. Kézirattdrdban kiilén lapon levs utéirat
nyilvan nem keriilt Toldy Ferenchez, hanem Gyulainal maradt.

M: VasUjs. 1882. 44. sz. okt. 29., 605—698. 1. — AJ. Hatrahagyott
Versei (Bp. 1888.) XXXV—LLI. 1.; Arany L4szl6 jegyzetei hozz4: AJ. Hatra-
hagyott Prézai Dolgozatai (Bp. 1889.) III—XI,.1. — AJ. VM. IV. k. 7—16. 1.
— AJ. kk. XIII. k. — Nagykdrési iratok 6. sz. 106—114. 1. — Ujbél k6zoljiik,
jegyzetekkel kiegészitve, mésodik utéiratdval; 1d. Scheiber Sandor: Arany
onéletvajzi jegyzete. It 1952. 98. 1.

Arany tn.: ,,Onéletrajzi levele.”

AJ.-nak ez a méasodik énéletrajzi levele. Az elsét Kertbeny Kéroly
kérte t6le 1850. okt. 28-4n. (Ld. AJ. kk. XV. k. 297—300, 677—680. 1.) Ennek
alapjan kivant bevezetSt irni: Evzihlende Dichtungen von Johann Avany
(Leipzig, 1851.) c. forditaskotete elé. AJ. 1850. kb. dec. 23-i elv. levelében
kiildte onéletrajzat. Bar az elveszett, Kertbeny bevezetjébél vilagos, meny-
nyire megegyezett az utébb Gyulainak irt kibSvitett 6néletrajzaval. (Ld. AJ.
— Kertbeny Karolynak 1850. dec. 23-i elv. levelét és jegyzetét Kertbeny
forditaskotetének bevezetésével, AJ. kk. XV. k. 310, 684—689. 1.) — A]J.
elsd onéletrajzi levelében voltak olyan részek, amelyek a Gyulainak irottbél
hidnyoznak, mint pl. az, hogy Pet6fi milyen kérillmények kozott értesiilt a
Told: gy6zelmérél. Ld. e Gyulainak irt levél Petéfivel kapesolatos utéirata-
nak jegyzetében. — AJ. Gyulainak is t6bbszér emliti Kertbenynek irott elsd
életrajzi levelét, korrigidlva a Kertbeny bevezet&jében follelhets tévedéseket.

8—9 Toldinak se kiildok mdst, — Toldy Ferencnek, aki 4 Magyar
Kiltészet Kézikonyve osszedllitasdhoz kérte AJ. onéletrajzi adatait.
19 mart. 1. gondolom a napot megdllapithaini. — AJ. sziiletésének
pontos napjat Toldy Ferenc allapitotta meg s ezzel a koltének
otvenkilencedik sziiletése napjara kivant 6romet szerezni: ,,1817-
ben martius 8-ika el6tti vasdrnap martius 2-ika volt, s igy épen ma
telik be ismét egy éve aldott életednek.” — Levele tovabbi részé-
ben jékivansigait fejezte ki. AJ. 1879. marc. 8-4n keresztelése
napjara emlékezett: , Ma hatvankét esztendeje annak, | Mikor
engem megtettek Johannak, | stb. — 1881-ben mérc. 2-4n mar
szilletése napja ihlette Evnapra c. versét: ,,...Hatvannégy esz-
tends: | Untig elegendd”. | — Utolsé verse a Sejtelem is sziiletés-
napi préfécia: ,,Fletem hatvanhatodik évébe’. | Két engemet a jé

Isten kévébe,” |
1964-ben a szalontai Arany Emlékmiizeumban AJ. konyvtara-
nak darabjai k6zott az 1881. évi Akadémiai Almanachban érde-
kes bejegyzésre bukkantam: AJ. a maércius 2-4t aldhfizta. A
lap margdjan Gsszeaddsok, kivonédsok sorakoztak egymés alatt;
AJ.-nak egy eddig ismeretlen sziilletésnapi szamjitéka. — Az
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1881-ben betdltétt 64. évéhez hozzdadott még 64-et, azaz évei
nek szamat kettével, majd harom-, négy-, 6t- és hattal szoroz-
ta, v]é;ci{ﬁl tizzel. Az igy nyert Gsszegeket levonta 1881-bdl. Arra
volt kivancsi, az igy nyert évszdmokkal mely térténelmi korba
jutott. Ezt {6l is jegyezte.
AJ. sziiletésnapi szdmjitéka 1881-b6l:
MAGYAR TUDOM. AKADEMIAI ALMANACH

Csillagészati és k6zonséges naptérral,
MDCCCLXXXI-re. Bp. 1881. (14. 1)

Martius
1 LXIV év szerda 5 256 1881
2 64 181 64 320
64 128 320 1561
128 1753 Erzsébet ang.
M. Therézia kora
6 320 1881
3 128 1881 64 384
Oy - nagy 384 1497
192 1689 cca Amerika felfed.
Thokoly kora
10 64 X 10 = 640
4 192 1881 1881
54,1, . 250 040
256 1625 1241
Bethlen G. kora Mongol pusztitds IV. Béla alatt.

Eddig a torténelmi jaték. A lapon még két sz6 van Aranytdél. Marcius
6-4t, vasdrnapot, az alatta levs 7-ével, hétiGvel oldalt vonallal 6sszekapcsolta
s melléirta: ,,nagy izgatottsdg’” —, nem tudjuk miért? — (Ld. Safran Gyor-
gyi: Ismeretlen sziletésnapi szdmjdték. Elet és Irodalom 1967. mérc. 4.)

20—2I

22—23

24—25

20—30

Apdm Gyorgy, anydm Megyeri Sdva. — Arany Gyorgy (1762—
1844.jan. 2.), fia sziiletésekor 6tvendt éves volt. Anyja Megyeri Sara
(1772 nov. 2. — 1836. aug. 20.) negyvenot. (Ld. még AJ. kk. XV. k.

97—798.1)

? legidbsb lednyok — Arany Sara, Jambor Janosné (1792—1853)
AJ. sziiletésekor huszonét éves, elsé gyermeke Gccsével egykort.
Halalakor irta AJ. Tompénak: ,,én nem ismertem més testvért
ezen kiviil, ndlam sokkal korosabb volt, annyira, hogy eml6jébdl
szoptam is (azt mondjak) mint csecsemd; amint én Toldi viszonyét
anyjaval rajzolom, nem annyira objekitv, mint a k6zonség elgon-
dolja; ellenkezsleg a testvérgytilolet egészen az, mert én a testvére-
met szerettem, bar nem annyira, mintha velem egykort, s egyiitt
noéveksziink fel”’. (1853. dec .4.).

szdmos testvéreim . . . elbttem mind elhaltak.— Nyolc koran elhunyt
testvére koziil hét fiti volt s egy leany. Ketts koziilok hetedik évét
is meghaladta. Neviik, életkoruk, a betegség, mely elvitte Sket
felsorolva Bordas Lészl6 — Déanielisz Endre: Arany Jdnos kovin
elhunyt testvéres c. tanulménya alapjén AJ. kk. XV. k. 797—798. L

a szentivds vonzdbb helyei lettek elsé tapja gyonge lelkemnek, —
Tompanak is irt errél 1855. jan. 16-an. — AJ.-nak a gyermekkor-
bél ereds biblikus ihletével Pollik Miksa: AJ. és a Biblia (Bp.
1904.) c. tanulmanya foglalkozott. Megéllapitja, hogy a zsoltarok
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utdn leginkabb azok a bibliai kényvek hatottak ra, melyek lelkileg
rokonok voltak alkotésaival, igy f6ként a Birdk, Samuel és Mo-
zes konyvei. — Szorényi Laszld ramutat, hogy Pollak fGleg AJ.
epikijat kutatta at e szempontok szerint. ,,A lira dtvizsgalasa utan
ezt a lelki rokonsdgot nyugodtan kiterjeszthetjitk Jébra és a Pré-
dikdtorra I’ (Ld.: AJ. Visszatekintés c. versének képanyaga. ItK
1970. 329. L. 36. jz.).

mds gyermekkel vitkdbban volt jdiszani alkalmam, — Aran
Lészl6 atyjanak e megjegyzéséhez elmondja, AJ. ,,vasott iskola-
tarsa’’: Bornemissza Pista hogyan szedte rd a nala fiatalabb kis
Arany Janit. ,,Foljartak a toronyba harangozni s egyszer, onnan
lemenet, Pista valaminyitott ablakot vett észre, melyen be lehetett
bijni a templom karzatira. Révette atydmat — irja Arany Laszlo
—, hogy bujjanak be. Téli id§ volt ugyan, de csizmijokat fenn
a toronyban levetették, hogy mezitlab kénnyebben mészkalhassa-
nak. A karzaton atydm egy padra tette a csizmaAit. Pista hirtelen
folkapta, ledobta a karzatrdl, be a templomba. Mit tegyen most
szegény ? A karzatrél a templom belsejébe nem volt lejirat, a temp-
lom ajtajai pedig zarva voltak. Mezitldb hazamenni, ha a téli
hideg miatt mert volna is, félt a sziileit8l. A sirds nem hasznalt.
Ekkor a gonosz Jagb részvétet szinlelve, djabb 4lnok tandccsal
4llt els. Levezette a templom udvarara, ott egy ablakot mutatott
neki, melynek tivege, mint a régi templomoké szokott, apré hat-
szogli 6lomkeretekbe volt foglalva: ,Fesze§ess le egy Slomrdmaét,
vedd ki az iiveget, a nyildson nydlj be, forditsd el az ablak gérbél6-
jét, az ablak szépen kinyilik, bemdszhatsz, kihozod a csizmait, s
aztdn az tiveget ismét helyére teszed, az Slomrdmat railleszted,
soha sem tudja meg senki "’ — A dolog sikeriilt. Bornemissza Pista
4lnoksiga azonban ezzel nem ért véget: ,,, Tudod-e mit tettél?
Feltorted a templomot | Ez a legnagyobb bfin a vilidgon. Ha fel-
adlak, kerékbe tornek érte, vagy eklézsidt kell kovetned I’ —
ijesztette a kis Arany Janit. — ,,Az isteni félelemben nevelt szelid
fiicska — irja atyja elbeszélése nyomdn Arany Ldaszl6 — holtra
ijedt e szornyfi fenyegetésektsl. Félelmében valdsagos adofizetSje
lett Pistdnak. A mi sz6l6t, alméit, aszalt-szilvat kapott iskolai
csemegének, azt mind a gonosz intrikus fogyasztotta el.” (Ld.
AJHPr.D. 1889. XIV—XV. 1)

nem er8s testalkatom — Ez a tény palyajat mar gyerekkordban
befolyasolta, mint korai emlékeit idéz8 Vdsdrban c. versében irja:
,,Mikor én is 'markot hajtani’ kezdtem, | S nem sikerfilt, barhogy
s’mint igyekeztem. | fgy — vézna, tigyetlen testi dologra — | Ad-
tam fejem a bolcs tudoményokra,” | stb.
Gfapdm, ki didkos ember is volt egy kissé, a latin Pater mostert és
Credot, az egyes szavak értelmét (Jacotot modovdban!) magyardzvdn
meg csak, betanitotta — Arany Gyorgy is jart tehat a szalontai
algimniziumba, ahol latint is tanult, ezért tudta fiat a Miatydnk és
Hiszekegy latin szévegére megtanitani. Osztondsen kdvette Jacotot,
Joseph ifrancia nyelvpedagégus oktatési elvét, aki legfontosabb-
nak tartotta a szovegek konyv nélkiili megtanuldsat; 1d. ADAT-
TAR. — A]J. iskol4ba keriilésér6l — amikor utébb feltfint az iro-
dalomban — a szalontai kantor: Csere Jézsef ,,széltében dicseke-
dett azzal, hogy 6 fedezte fel Arany Jéanos talentumat”. — Torté-
netét Rozvany Gyorgy fel is jegyezte: , TOrtént egyszer, hogy [a
kis Arany Jani] a kantorral a kéruson felmend nagyobb fitik utan
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sompolygott” s velitk egyiitt énekelt. A kdntor felfigyelt r4 s isten-
tisztelet utdn kikérdezte, majd elvitte a rektorhoz, aki olvastatott
vele s a hires Miatyankot is elmondta — latinul. (Ld. Safran—
Rozvany 134—135.1.)

Guaddnyi, a Hdrmas historia (Halleré), Evbia, . .. Decsi Osma-
nographidja, Fortunatus s mit én tudom miféle grapsdk. — Gvadanyi
JozsefrSl és Egy falusi notdvius dbudai utazds c. mivérsl 1d. —
ADATTAR — Haller: Hdrmas histéridjarél 1d. ugyanott. — Az AJ.
emlitette ifjiikori olvasmanyok koézt szerepld Evbia, vagy Abules
és Agétds szivrehato tovténete (Pest, 1811.) — névteleniil jelent meg.
1822-ben ijranyomattik. Szerzdje Palffy Samuel. Ld. ADATTAR.
— A szintén emlitett Decsi Sdmuel: Osmanographia c. miive —
mely a térok birodalmat ismerteti — az ifjd A J.-t a szalontai térok
emlékek révén érdekelhette. — Decsi S. és miivérsl 1d. ADATTAR.
— Fortunatus histéridjat — 1d. uo.

megis prébdltam a rimelést, — els6 gyermekkori versét: ,,Ha aka-
rod tudni | Bz konyv kié légyen, | Az Arany Janosé | Ki sokaig
éljen.” | — 1825-ben, nyolc éves kordban irta Dedk torsok szdk. c
tankdnyvébe, ex-libris gyanant. (Ld. Safran Gyorgyi: 4]. hagya-
téka az Akadémiai Konyvidvban. Magy. Tud. 1967/5. sz. 343—38. L.)
— K gyermekkori versek k6zé szamithato elss fennmaradt, részben
verses levele Dévai Béalintnak, (AJ. kk. XV. k. 7—8.1.)

a szalontai kis vildg s a kornydk mdr akkor gy ismert, mint afféle
poéidt — Arany LAaszl6 szerint a szalontai rektor maga is irt verse-
ket s volt egy koltStarsa Hajddszoboszlén, akinek nemcsak sajat,
hanem tanitvanya, a kis Arany Jani verseit is elkiildte.

Tisza még nem végiben is felhozta, — id. Tisza Lajos, akinek
Domokos fiat AJ. 1851-ben, egy félévig tanitotta Geszten.

Tanitéim . . . Csokonait thzték elém példdnyul, — Mint debreceni
didknak is Csokonai maradt az eszményképe. Ennek a Bolond
Isték II. énekében is nyoma van, ahol gyermekkori versirasi kisér-
leteire emlékezik: ,,Az els6 zsenge ,kis Tiikor’ modorban | Nyolc-
éves gyermek dadogésa volt; | Haladva, Csokonait vette sorban, |
,Légy-pokesatardl’ vig eposzt dalolt;” | (IL. é. 117. vrsz.) — Ld.
még ADATTAR.

Kovdcs Jozsefet, kinek bamuliam vimeit. — Kordbaa mint ,, rimko-
vacsot”’ emlegették. Versei mésolatokban terjedtek s csak szerzé-
jilk haldla utdn, 1817-ben jelentek meg nyomtatidsban. Ld. még
ADATTAR.

a vémai classicusokat — Ovid, Virgil — Horacz-. .. Justint,
Curtiust, Livius néhdny kényvét ... a scot Buchandn latin verseit
etcet. — ,,Hizekben a koltészet 6rok példanyai tarultak elébe; e
klasszikus koltészetbsl szivta magédba a vildgos szerkezet s az
egyszerli szépségek kedvelését’”’ —irja Voinovich (AJé.I.k. 26.) —
A rémai klasszikusokat Szilagyi Istvannal és Petéfivel viltott
leveleikben gyakorta idézik. Ovidiustél Philemon és Baucis regéje
jelenthetett élményt neki, valamint elégidi. — AJ. legtébb fenn-
maradt forditdstoredéke Horatiusbdl és Vergiliusbdl vals. Ld. még
ADATTAR. — Krdekes, hogy még az 6korrdl vildgtérténelmet
ird Justinus 1is szerepzl e felsoroldsban. — Curtius, Quintus
Rufus Nagy Sandor torténetét feldolgozé mfive Ilosvai Sely-
mes Péter kozvetitésével valt széles korben ismertté a magyar
olvasdk elStt. Legrégibb fennmaradt kiadAdsa 1574-b8l vald. —
Livius, Titus Réma torténetét targyaldé mfivei koziil az T—X.
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konyvét 1798-ban Debrecenben is kiadtdk. — Buchanan (Bucha-
nanus Georgius) humanista koélté legelterjedtebb miivét: Para-
phrasis in libvum Psaltorum-ot Hatvani Istvan tjra kiadta Nagy-
véaradon 1807-ben. — Szorényi Lasz16 feltételezi, hogy AJ. az Gj-
latin poétdk koziil nemcsak Buchanant ismerhette, hanem pl. a
Delectus poetarumot is, mely szintén kézkedvelt tankonyv volt.
(ItK 1970. 336. 1. 53. sz. jz.)

Megismertem Tassot, perseroszmagyar prozai forditdsban (Tandr-
kytdl) és Milton Elv. paradicsomdt ( Bessenyeitdl), a Henvidst (Pécze-
litdl ) —Tasso, Torquato: Gerusalemme libevata (1591) c. keresztény
héseposzat Tanarky Jénos forditotta magyarra: Tasszo, Torquato:
Megszabaditolt Jevuzsdleme. Ford. olasz nyelvb6l — Pest, 1805. —
AJ. 1838-ban, tehat huszonegy éves kordban kezdett olszul tanulni.
— Az elveszett alkotmdnyban Tasséra mutat Armida neve: — 1856~
ban irja: ,,most el8szor eredeti nyelven’ olvassa Tassét, Ariostét,
Dantét (okt. 4. Tompénak). — Ett6l kezdve mind tébbet foglalko-
zik vele. Ld. ADATTAR. — Milton, John miive Bessenyei Sandor
kozvetitésével keriillt az ifju AJ.-hoz. Elveszeit (és vijra visszanyert)
paradicsom. Forditotta (francia utdn) — (Kassa, 1796.) — Voltaire:
Henriade (1728), IV. Henrik francia kirdlyrolirt eposzat id. Péczely
Jbzset: Henvids (Gy6r, 1786, 1792.) c. fordit4sabol ismerte. — Az
eredeti miivet utébb Szildgyi Istvan kiildte el neki (Id. Szilagyi
1846. szept. 25-1 levelét). — Voltaire hatdsarél Bessenyei Gyorgyre
és altaldban a testérifjakra, AJ. Azivodalom jraéledése c. iroda-
lomtérténeti fejezetében foglalkozik (1d. AJ. kk. X. k. 495. 1.).

Vdlyi Pdrtos Jevusdlemét, Gathi ,,Mdvamarosi éhségét’” Dugonics
regényeit — Valyi Nagy Ferenc: A pdrios Jérusdlem I1X. énekekben
(Pozsonyban és Pesten 1799.) — AJ. irodalomtorténeti kivonata-
ban errdl, valamint Gati miivérsl megjegyzi, hogy ezek az eposz-
kisérletek ,,csupén versbe szedett histéoridk; mélté feledség boritja
Sket”’. (AJ. kk. X. k. 506. 1.) — G4ti (G4thi) Istvan mtive: Mdsodik
Josef a mdvamarosi éhségben. ,Melyben az 1785. esztendGben
kezdédott és 1787. végz6dott maramarosi éhségnek torténete
megirdsdban a masodik nagy Joézsef kegyelmességét héladatosan
emlegeti, az éhségbdl kiszabaditott varmegyének képében.” —
Hn. 1792. — Hogy AJ. mily alaposan ismerhette e mifivet, arra
Scheiber Sandor: Adatok A]. ifjukori olvasmdnyaihoz (ItK 1957.
99—110. 1) c. tanulményéban idéz két példat: 1) AJ. Egy nyelvé-
szeti aprésdgban idéz Gati e miivébol: , Karpatnak, Lengyel,
Moldva, Erdély szoros | Oszve rugdsdban fekszik a bérczes Mara-~
maros.” | — 2) Scheiber id. tanulményéban utal 4 nagyidai cigd-
nyok-ban Réazsdi asszony nevére, amelyet AJ. innen vett. A Mdra-
mavost éhség II1. é. pokoljardsidban II. J6zsef arra vet8dik, ahol
,,0rdong6s Ra’sdi kénkséves pohardbél itt kindlt”. — Scheiber
Az iinneprontdk csirdjat is itt latja. — Hogy AJ. Dugonics Andrds
regényei koziil mit olvasott, nem részletezi. Legval6szinfibbnek
latszanak: Trdja veszedelme (Pozsony, 1774)., Ulissesnek tovténetei
(Pest, 1780) — s természetesen a legnépszertibb: Etelka (1788). —
Hogy A]J. gyermekkordban Dugonics Toldi Miklésat olvasta-e,
nem tudjuk. Bar a szerzd bevezetésében maga is megvallja, hogy
egy korfui torténetet magyarositott meg, viszont jegyzeteiben
kozli, amit a hazai Toldi-mondarél tudott. (Ld. AJ. kk. XV. k.
720—725.1.) — Scheiber Sandor: Adatok A]J. ifjukori olvasmd-
nyaihoz (ItK 1957. 99—100. 1) c. id. tanulménydban még tébb



96—97
103—104
I19—I20

mfire is felhivja a figyelmet, melyeket AJ. 6néletrajzdban nem em-
litett, de hatdsuk mfiveiben kimutathat6. Ezek a kovetkezsk: Sze-
ventse és Szevencsétlenség Titkove — Raff Gyorgy Természethistoridja
— Losontzi Istvdn Hdrmas Kis Tiikve — Sebestyén Gcibor,,Tubci”—]a
— végiil a Debreceni Kollégium didkirodalmabdl: 1. Csékmes sdr-
kdny — 2. A Joka ovdoge — 3. A nagyidai cigdnyok — 4. Didk he-
xameterek — 5. Didk dalok.

Els6 tiinemény elbttem az 1ij vildgbol a Lant s egy Aurora volt, —
,Lant, vagy a debreceni r. collegium nevendékei 4ltal irt némely
versek gytijteménye. Oszve-szedte és kiadta Péczely Jézsef, vilag
torténetei, gorog és dedk ékesen szdllas rendes tanitéja Debrecen-
ben. 1832—35.” — A négy éven at, négy kis kotetben, megjelent
Lantban AJ.-tél nincs vers. Erthets, hiszen az 1834.-1 szamhoz késén
jott, a kovetkezd kotet megjelenésekor pedig mar Kistjszalldson
tanitéskodott. — Az eszményképét Csokonaiban 14t6 AJ.-tél
érthet8en idegen maradt mind az Aurora, mind a nyomdéban jard
Lant almanachlirdja, romantikus hangvétele.

a tanulds mellelt tanitottam is, — AJ., miel6tt Debrecenben foly-
tatta volna tanulményait, a hozzaval6 anyagi fedezetet sziil6varo-
sa iskoldjdban mint segédoktaté kivanta megkeresni. 1831. 4pr.
29-én Balogh Péter espereshez praeceptorsagért folyamodott:
,,Sziileim kik nyoltz EszdendSk elfolydsa alatt gondosann tanittat-
ni igyekeztek, eldregedvén és elszegényedvénn kiilondsen Edes
Atyam megvﬂagtalankodvann a tovabbi tanittatdst nem teljesit-
hetik . . .” (Ld. ,,AJ. nagyszalontai iratai (1831—1851)” AJ. kk.
XII. k. 7. 1) — AJ. megkapta a praeceptori 4llast, amely azt jelen-
tette, hogy ,,sajit tantargyaibol reggel, délben és este egy-egy,
tehat Gsszesen 3 Orat nyert [kapott] az iskola-rectortdl, nap-
kozben tanitotta . . . sajat kis tanitvanyait, a kora reggeh és
éjjeli ordkat ped1g forditotta sajat tantdrgyai megtanuldsira’.
(Ercsey 8. 1.) — A tovabbiakban Ercsey azt is meoemnu hogy AJ.
a korabeli gyakorlattal szakitva, a , hangoztat6 modszer szerint
tanitotta novendékeit, vagyis nem a betii nevét tanitotta meg ne-
kik, hanem hangjat mondatta ki veliik ngy, amint azt a beszédben
knnond]ux (Ld. Ercsey, 9.1. és Magyar Pedagédgiai Lexikon, (1933)
Lk.1.1)—AzAJ. ésa hozzd hasonl$ gyermek- -taniték egesz évi
fizetése a kovetkezSkbdl allott: ,,20 pengd forint, 5 k6bol biiza, az
iskoldban lakhely és azon koszt, vagyis étkezés, melyet a vallds-
felekezet hivei hazsorjdban a tanitdk szimdéra naponként kiildeni
tartoztak, mely kosztot ,coquia-'nak neveztek.” (id. m. 7. 1)
Ehhez jarult még némi adomany a terményekbsl. Ercsey szerint
mindent 6sszevéve évi jovedelmiik 6o Ft koriil jarhatott.

mdvcziusban Kisujszilldsva mentem, ideiglenes tanitonak egy évre,
— A debreceni rectoriak ,,kibocsatd konyvébe” AJ. 1834. mérc.
18-4n jegyezte be nevét. Az els6 félévét befejezte ugyan Debrecen-
ben, de a vizsgat mar nem tette le. (Ld. Kardos Lajos: 4 J. debre-
cent dmksagahoz It 1914. 30—33. 1.) — Kistjszalldson az 1j félév
apr. 6-an kezd6dstt, s Dorka Illés, aziskola feliigyeletével megbi-
zott ottani ref. lelkész mér mdésnap meglatogatta az iskola 1j
tanitéja, AJ. 6rdit. — Hogy munkédjival utébb is mennyn'e meg
volt elégedve, hiven tiikrozi ,,K1su]szallds Fob1ra] anak és Tanatsa-
nak Bizonysig levele”, amelyet 1835. 4pr. 2-4n allitottak ki AJ.-
nak Debrecenbe valé visszatérésekor s melyre Dorka Illés a kovet-
kezOket jegyezte: ,,... a tanitdsban példas szorgalmatossigi és
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épiiletes, erkoltsére pedig jambor és fedhetetlen Praeceptorunk
volt.” (Ld. AJ. kk. XV. k. 8. 1,, tovabba AJ. kistijsz4llési tanit6-
sagérél u. ott 500—502.1.)

a francia nyelv elemivel is megbardtkoztam. — Pap Karoly:
Adalékok Avany debveceni didksdgdhoz c. kézleményében (It 1912.
172—180, 238—245. 1) ezt a konyvet Zikany Jézsef Franizia
Grammatika . . . 1828. c. nyelvkényvében jeloli meg (id. m. 241—2.
1.). — Francia tudédsinak gyarapitdsidra hasznalta tovdbbi a
,,Nouveau Dictionnaire de poche francais-allemand et allemand-
frangais. — Sixiéme édition”’-t (Leipzig, 1812.) Arany Ldszl6
irdsaval e kiadvényon: ,,Ez volt kézipélddnya”’. — AJ. konyvtara-
nak egy részével ez is a nagyszalontai A J. Emlékmtizeumba keriilt.
(Ld.: Debreczeni Ferenc: AJ]. konyvtdrdnak kataldgusa. MTAK.
Kézirattara, Ms. 5234/17. sz., 36. 1.)

a gradus elejéve vergbdtem. — AJ. Toldy Ferencnek igy részletezi
e megjegyzést: ,,gradus eleje = osztaly eleje, a jobb tanulék kozé
(emelkedtem) (4ltaldnos osztdlyzatom 6-ik lett a jelesek kozt’.
(Ld. 1857. aug. 11.-1 levelét.)

egyik tandr (Evdélyi) kis lednydt bista taniidsom ald, — Erdélyi
Jézsef (1d. Pap Karoly id. tanulm., It 1912. 238. 1.).

majd festd, majd szobvdsz vdgytam lemni, — AJ. rajzkészségének
bizonyitékai A nagyidai cigdnyokhoz készitett rajzai is. (Ld. hason-
més kiaddsat. Sajté ala rendezte. T6ros Laszl6. Bp. 1979.)

1836. februavban . . . odahagydm a collegiumot, . .. Jelenlegi dl-
ldsom ... nem engedi, hogy életivisom teljes legyen. — Méra-
marosi vandorszinész élményeinek kozzétételét — tekintettel

tanari mfik6désére — Toldy Ferencnek sem engedélyezte: ,, Az én
életpalyam, noha biint6l, artalomtél ment, egy par oly gyongeséget
tiintet fel, a mit nem szeretnék, hogy maér életemben olvassik.
A 'K[ézi]Konyv’ nagy részben ifjak kezébe jut . . . kik taldn épen
vezetésem alatt lesznek . .. A tanuldi palya, mit oly toéredékesen
futottam, s az erre kévetkezett kéborlas szégyenitéleg hatna ram,
ifji emberekkel szembe, kik meg nem foghatnik hogyan lehet ily
elézmények utan tanszékben iilni’’ . . . — Levele vége felé visszatér
a kérdésre: nem akarja, hogy kalandos térténete ,,kéz ajkon forog-
jon még most. Gyongeség, de engem teljes életemben ily gyongesé-
gek kinoztak. Tudom, hogy mésok helyzetemben az efféle kiugra-
sokat gewmiestreich gyanant arulndk, de engem (hogy széjatékkal
fejezzem ki) nagyon genieroznak. Ha mnem leszek, akkor...”
(Toldy Ferencnek, 1857, aug. 11.) — AJ. kivansdgit mind Gyulai
Pal a Jelenkor c. enciklopédidban (1858), mind Toldy Ferenc:
A magyar koltészet kézikinyve (1855—57) Osszedllitdsaban tisztelet-
ben tartotta (Id. 819—828. 1.).

Fdnesi, Ldszlo etc. jeles szintdvsasdgot tavtvdn akkor Debvecenben,
— Féncsy Lajos magas kulttirajarél s hamis patosztol mentes el6-
adi’lsérél volt ismert, Laszl6 Jozsef utébb a Nemzeti Szinhaz tagja
volt.

az agg Sdvvdri — Sarvéary Pal, aki a természettudoményok és a
bolcselet professzora volt Debrecenben; a MTA levelezs tagja,
akir6l AJ. igy emlékezik: , Egy 6sz tanéra, egy agg Simeon, | Kinek
nem fért a hire Debrecenben, | ... Follelkesiilt a lelkes ifion, |
Szavalni fogta, énekelni... minden ..., | Emlite Shakespeare
‘hallatlan’ nevet: | Megdld4, s irt ajanlé levelet.” | (Bolond Istdk,
II. é. 63. vrsz.)
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NKdroly majd Szathmdy, végre Mdramaros-sziget — AJ. utébb
elbeszélte Ercsey Sandornak, hogy mint véandorszinész hogyan
nyomdészkodott Nagykérolyban: A szinlap kinyomtat4dsidhoz
neki kellett a nyomdészt megkeresnie: ,,az udvaron egy fehér gubas
emberrel taldlkozott, aki favigassal volt elfoglalva és a kit Arany
nem nézhetett egyébnek, mint a nyomdész cselédjének’’. — A kér-
dez8skodésre kideriilt, hogy 6 a nyomddasz és nyomdatulajdonos és
igérte, utdnanéz, van-e annyi betfije, ami a szinicédula kinyom-
tatdsdhoz kell. ,,A nyomdasszal egyiitt ekkor egy kamraforma
helyiségbe mentek és igen sok fiékban és lid4dban, tobb O6raig
tarté keresgélés utan, Osszeszedtek annyi betiit, a mennyit . J.
elegenddnek gondoltak; egyszersmind ki is szedték nagy sokéra a
bettiket, s miutdn valahogyan a nyomdafestéket is elkészitették,
a sziniczéduldkat egyesiilt erdvel ki is nyomték.”” (Ercsey, 16.1.) —
Mindez a Kérolyi gréfok egykor hires nyomdé4janak maradvanya
volt. (Ld. Eble Gabor: Egy magyar nyomda. ItK 1892.)

Ha volt is kedvem a szinészethez . . . végkép elment az, — Petbfinek
irt els6 levelében is sz6lt err6l. (1847. febr. 11. AJ. kk. XV. k. 53. 1.)
— Szinész korszakanak élményeit a tényekhez hiven oSrckitette
meg a Bolond Isték I1. énekében (64—107. versz.).

egy czipdt s egy kevés szalommdt vettem, — ,, A tékozlo fiti regéjét |
Sokan csinaltdk tijra mar: | . . . Légvarak-, Abrand- s délibabért . . .
| Tanulsag: egy vandor cipd.” — 1877-ben irt Vdndor cipd c. verse
hazafelé utjanak hii krénikaja.

7 napi gyalog vandorlds utdn hazaéviem, nem nagy droméve szegény
szitleimnek. — | Elérem végre a sziil6hont; | Fedd és gunyol rokon,
barat, | Csak egy nem; az anyai szivnek | ¥rzem iidit6 sugarat.”
— (Vdndor cipd)

hazaérkeztem utdn szegény jo anydm meghalt, . . . Apdm . . . szeme
vildgdt teljesen elveszté — A Bolond Istok I.é. 74—75. versszakdban
ismét nyomon koveti keserves élményeit: , A temetésnek vége 16n
.. . sirjatél a legjobb anyanak . .. ¥n 8sz apAmmal . . . virraszték
szemének éjszakajan.”’

még azon Oszszel megudlasztdnak 1i.n. covvectornak — I, megva-
laszt4s sem ment egészen siman. Rozvany Gyorgy szerint, amikor
sz6 esett réla, hogy a tizenkilenc éves AJ.-t ismét az iskol4anal
kellene alkalmazni, az esperes els6 kijelentése az volt, hogy:
,,Szalontdn komédids nem lesz tanit6”’. Ekkor a ,,posta expeditor”,
akivel AJ. a német nyelvben gyakorolta magat — feltarta az es-
peresnek sajat szerencsétlen sorsdt: a mnagyenyedi kollégium leg-
jobb tanuléja volt. , Egy ifjusagi hibaért” Osszeiitkozésbe keriilt
taniraival. A méltatlansag felingerelte, katona lett. ,,,Most semmi
vagyok, egy részeges’. — Az esperes ahallgatagember ily revela-
tiojara megdobbent, s beleegyezett, hogy Arany rendkiviilileg a
negyedik elemi és elsd latin osztaly tanitéja legyen.” (Safran—
Rozvany 141.1)

atydmmal laktam, majd 6t néném magdhoz vévén, — AJ. 1837.
aug. 8-4n , Kotelez§ irds”’-t adott Jambor Janosné Arany Sara-
nak, mely szerint: ,,Atydmnak gondviselését . . . bizom testvérem-
re és férjére olly feltétellel, hogy dmbar az édes Atydm Oroksége
torvény szerint csak engem illetne, mint fitit, ha . . . édes Atyam-
nak haldldig lelkiismeretesen gondjat viselik . .. mindennek fele
enyim, fele testvéremé legyen”. (AJ. kk. XV. k. 9. 1.) — AJ. ekkor
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koltozott az iskolaba, majd Rozvanyékhoz ésvette 4t a kisRozvany
Erzsébet tanitasat. (Ld. Safran—Rozvany 32,37—39, 142—143.1)

aljegyz8 lettem, mem megyei jegyz8, mint Kertbeny ivja. — Kert-
beny onéletrajzi jegyzeteket kért és kapott AJ.-t6l; ezek alapjin
irt bevezetdt Erzihlende Dichtungen von Johann Amny (Leipzig,
1851) c. forditaskotete elé. Ebben irja tobbek kézott, hogy 1840-
ben ,,wurde Arany zum zweiten Notar des Kom1tats erwdahlt,”’
(Id. AJ. kk. XV. k. 685. 1.). — A Voinovichéknal elpusztult AJ.
csalddi hagyatékban megvolt a , keresztlevél” s annak hatdn AJ.
Gsszefoglalo jegyzete: ,,1839 tavasszal letettem a correctorsigot,
onkint. — 1839 8sszel Markus Ferenc varosi jegyz6 mellett irnok
lettem — 1840 tavasszal Szalontdn mdasodik jegyzének valaszta-
nak.” (Voin. AJé. I. k. 58. 1. — Correctori allasarél lemondé levelét
1d. ,,AJ nagyszalontal iratok (1831—1851)” AJ. kk. XIII. k.
7—9.1

1840 novemberében, . . . meghdzasodiam, — Ercsey Julidt vette
feleségiil, nov. 19-én eskiidtek. ,,Fn is szerettem: (Oh, ez édes
emlék | Szivemre most is oly enyhitve 6mlék )’ | — (Vojtina Ars
poétikdja.) — (Aranyné Ercsey Juliannirdl 1d. &J. kk. XV. k.
798—3800. 1)

Bdnk-Bdnt elébe tevém Stibornak. — Kisfaludy Karoly akkor

népszerti darabjanak. AJ. tanitvinyainak egy egész 6ran 4t tag-
lalta Katona Jozsef darabjat. Ezt Szdsz Karoly hallotta. (Ld. AJ.-
nak irt, 1859. méarc. 17-i levelét) AJ. Katona draméja irdnti érdek-
16désének 1eredményei a Bdnk bdn tanulmdnyok (1d. AJ. kk. X. k.
275—329. 1.).
A francidban Telemaque és Flovidn utdn Molievebe kaptam . . . s
Crebillon vém dvdmdival gydtvém magamat. — Fénelon, XIV. Lajos
unokajanak irta a Telemaque (Telemachus) c. regényét (1699.) AJ.
ezt olvashatta. E pedagégiai regény — amig XIV. Lajost elidege-
nitette ir6jatél, unokaja nevel6jétél —, addig a biralatra fogékony
magyar olvasé rétegek, elsGsorban a didkok kérében nagy olvasott-
sagnak orvendett. Ld. még ADATTAR. — AJ. Floriannak talan
meséit olvashatta. — AJ. a Széptani jegyzetekben a , Nevetséges”-
161, Moliere és Arisztophanész v1gJateka1 alapjan irt. (d. AJ. kk.
X. k. 541—542. L) Moliéve 6sszes szinmlfiveinek magyarra fordit4-
sat utobb, mint a Kisfaludy TAarsasag igazgatdja, segitette els. —
AJ. nem jeléli meg, hogy Crébillon kilenc tragédidja koziil melye-
ket olvasta.

Szildgyi Istvdn . .. ismételve koszovit nyert a Kisf.tdrsasdgndl
s az Academia, épen Szalontdn léle alati 100 arannyal jutalmazd
nyelvtani munkdjdt . . . mindennapos vendégem lvén . . . a tdrsalgds

legtobbszor ivod. tdrgyakvdl folyt. — Szilagyi Istvan 1842 februarja-
ban Ewmlékbeszéd c. versenyszatirajaval 4. dijat nyert a Kisfaludy
Tarsasdgban. A Szilagyi elparentélta hés: Hdtrvafalvy Bendegiiz. —
AJ. Rak Bendegtiza Az elveszett alkotmdnyban ugyanezt a tipust
képviseli. Szilagyi névvalasztisa tehat hatott Aranyéra. — Szilagyi
1842. marc. 20-4n érkezett Szalontdra. — Ez év novemberében
nyerte el a M. Tudds Tarsasdgnal 4 magyar sz6kotés c. nyelvtudo-
ményi munk4djaval a 100 arany jutalmat. — AJ. és Szilagyi Istvan
kapcsolatardl 1d. még AJ. kk. XV. 1. 898—9goo. 1. — Szilagyi Gsz-
ténzé hatdsit AJ. Kertbenynek kiildott onéletrajzi levelében is
ecsetelte. Arrdl, hogy AJ. tobbé nem akart irodalmi alkoté mun-
kara gondolni, Kertbeny azt irja: ,,az irodalmi beszélgetéseket,
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felolvasasokat stb. tobbé elkeriilni nem lehetett, s Arany — sajat
szavai szerint — gy jart, mint az iszdkos ember, aki bar erGsen
elhatdrozta, hogy tobbé mnem iszik, mégis, mihelyt egy csepp ital
éri ajkét, ismét visszaesik régi biinébe; qui & bu boira! [= aki
ivott, inni fog 17”. (AJ. kk. XV. k. 687—688. 1.)

a gorog tragicusok forditdsdva umszolt, mellyeket akkor a Kisf.
tdrsasdg kezde kiadwi (s igy dllt elé egy Philoctetes) — Szilagyi,
majd hatdsdra AJ. figyelmét a Kisfaludy TAarsasdg Evlapjaiban
kozreadott tanulmanyok, majd a Gondol Danielt8l k6zolt forditas-
részletek iranyitottak Szophoklész: Philoktetes c. draméjara.
(Kisf. T. Bvl. TV. k. 1842—43. 308—417. 1) — A gorég nyelvii
Philoktétés Szilagyi tulajdondban volt, az § Osztonzésére kezdett
hozz4d AJ. a mi forditdsdhoz, gorog nyelvbsl. E  forditastoredék
AJ.-nak legrégibb ilyen jellegli munkaja. Az MTAK. Kézirattara-
ban 6rz6tt eredetibdl Ritobk Zsigmond adta ki: Sophoklés Philok-
tétése Avany Jdnos forditdsdban. Bp. 1972.

egy debreceni vdsdr meghozta nekem Jdnos kivdly és II. Richard
olcsé stereotyp kiaddsdt, — Arany LAszl6 atyjanak e kozléséhez
hozzaf(izi, hogy Shakespeare-t6l még a Nydréji dlom is ,kezeihez
jutott” s egyes részleteit akkor tajban Szalontdn egy miikedvels
tarsasdg altal el§ is adatta. ,,O osztotta ki a szerepeket, 6 tanitotta
be s 6 festette a dekoratiokat is”. (Ld. AJ. HPrD. XX. 1)

nevem, mint Sh. egyik forditéjié, a Petdfi Covioldnja czimlapjdra
keriilt. — Shakespeare dsszes szimmiivei. Angolbdl forditottdk
ARANY, PETOFI, VOROSMARTY. Pest, 1848. — A tovébbi
tervek valéra valdsdt megakaddlyozta a torténelem. (Ld. még
Ruttkay I%élmén: A. mint Shakespeare fordits. AJ. kk. VIL k.
351—359.1)

1843 nyardn Pestve és Bécsbe tett vovid vtam — ,,Posonyba és
Bétsbe Aug.: 19-t6] Sept. 8-kaig 1843. tigyvéd Vary Lajos és Sza-
lontai jegyz6 Arany Janos urak”. — E feljegyzés olvashat6 azon a
részletes koltségjegyzéken, amelyhez AJ. az ut legkisebb kiadé4sait
is foljegyezte, mint pl. Sept. 2-4n ,,4 szem &szi barack 24 kr.”. (Ld.
AJ. nagyszalontai iratai (1831—1851) AJ. kk. XIII. k. 10—13. 1.).
Azirat jegyzetében Dénielisz Endre Osszegezi az it céljaval kapcso-
latos feltevéseket a Szendrey Istvan: A bihari hajdik peve a hajdi-
szabadsdgért, Debrecen (1958) c. tanulmény alapjdn bizonyosan
4llitja, hogy: ,,A. és Vary iigyvéd a hajda-per iigyében jart Pesten,
Pozsonyban és Bécsben”. (AJ. kk. XIII. k. 439—440. 1.)

Egy falusi beszélyem némi tetszéssel fogadtatott az Eletképekben. —
AJ.: Egy egyszerii beszélyke. ,,Uti tarcAmbél” az Bletk. 1846. marc.
28-i szam4aban jelent meg. V. Hugo és a romantika hatédsat tiikr6zi,
egyuttal jellemzi AJ. erkolcsi felfogdsat. (Ld. AJ. kk. X. k. 7—20.
L, jz. 575—576.1.) | ) ) e

1845 nyavdn a megyes élet kicsapongdsai . . . satyvicus hangulatot
gerjesztének bennem, és megkezdém . . . tvni az Elveszett alkotmdnyt.
— 1845. jun. 23-4n volt a bihari tisztijit4s, amelynek botranyaival
a PHirl. jdl. 1o., 15., 17-1 szdmai is foglalkoztak. (Ld. Voinovich
?éza: Jegyzetek Az elveszett alkotmdnyhoz. AJ. kk. II. k. 221—222.

“Nagy apdm nemes volt, s apdm, a kutyabdrnek birtokdban, nem vala
képes visszaszevezni a kivdlisdgot, minthogy evdélyi fejedelemidl (I.
Rdkdczi Gyorgy) myerte ... — Arany Léaszl6 atyja oOnéletrajzi
levelének e részéhez tobbek kozt a kovetkezdket fiizi: ,,Nemes-
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levelsk I. Rékéczi Gyodrgy fejedelemtél ered; eredeti példénya
most birtokomban van. Kelt Gyula-Fehérviron 1634. majus 10-én.
A nemességet ketten nyerték: Johannes et Franciscus Arany de
Nagyfalu. Testvérek voltak-e, vagy apa és fiti: arra nincs adat.
Az armaélis levél hatlapjan 14thaté Kraszna virmegye bizonyséiga,
mely szerint a nemeslevél 1635. 4pril 28-4n — tehat mint a torvény
(TRIPARTITUM II. 12) rendeli, kelte utdn egy év alatt — e
megye kozgytilésén meghirdettetett. S mivel torvény szerint
51630. XXX. §. 5.) a meghirdetést a nemesség szerzének dllandé
akd-megyéjében kellett tenni, ez adat erds bizonyiték arra, hogy a
csalad a Kraszna megyei Nagyfalubél ered. (Ld. AJHPrD. XXI.1)
A csaldd leszdrmazasi tablajat 1d. uott XXV. 1. — Rozvany
Gyorgy: N.Szalonta tovténelméhez (N.Szalonta, 1889.) c. kis kényve-
ben, tovabba Marki Sdndor: 4 nagyfalusi Avany csaldd toviénetéhez
(Szazadok, 1879.) c. tanulmédnyaban viszont azt vallja, hogy az
Aranyok eredetileg a bihari Nagyfalubdl szdrmaztak s a Toldi
csaldd jobbagyai lehettek. Rozvany Gyorgy szerint I. Rakéczi
Gyoérgy 1636-ban a Szalonta—Madarasz alatti torokellenes csa-
tdba Erdélybdl testOrséggel jott. Szerinte ezek kozott lehetett
Arany Janos és Ferenc. A szalontai hatdr akkor 40 ezer holdas
szabad foldbirtok volt, ezért: , hogyha az Aranyok nem a bihar-
megyei Toldiaknak jobbagyai lettek volna és ha Szalonta &ket
befogadni szerz6désileg nem koételeztetik, akkor ez az Aranyokat
barmi érdemeket szerzettek légyen is Rakéczi hadseregében . ..
soha birtokos tarsul be nem fogadtdk volna”. (Id. m. 78. 1.) — A
két feltevés gy véljiik kiegészitheti egymast, mert hiszen az Ara-
nyok szdrmazhattak a Bihar megyei Nagyfalubél, ahonnan katonai
szolgélat révén keriilhettek 4t Kraszna megyébe, ahol nemességii-
ket nyerték. — Lehetett a csalddnak bihari és Kraszna megyei
4ga is, hiszen Arany Lészl6 tulajdonaban voltak nyugtik, melye-
ket bizonyos Arany L&szl6 ,,a kirdlyi dézsmak regius adjunctusa’
allitott ki 1780—85 kozott Szildgy—Somlyd, Szildgy—Szeg nb.
kozségek lakéinak a beszolgaltatott kirdlyi dézsma elismeréséiil.

d. Arany Laszl6 id. jz.-ét AJHPrD. XXII. 1) — Kétségtelen,

ogy 1746—62 kozott a helytartétandcsi rendelet értelmében az
Arany csaldd tagjai mar Szalont4dn vonattak ,,jobbagyi elbanas
ald”. A csaldd nemesedési pere — a tobbi érdekeltekkel — 1778-t61
ﬁ éven 4t folyt. (Rozvany id. m. 8o. 1.) — Errél részletesen 1d.

any Laszl6 kozléseit AJHPrD. XXVII—XXXIV. 1.

a Kisfaludy tdrs. jutalom hivdetése vig eposva stb. — A péalyazati
felhivas 1845. febr. 4-én kelt, a bekﬁ{”dés hat4rnapja nov. 20-4n
volt. Eredményt 1846. febr. 8-4n hirdettek.

birdldim koziil egy elismerbleg, egy szinte magasztatdlag, szélt a
miivdl: de fillembe csak ama harmadik sz6 hangzott: — Az elveszett
alkotmdnyt Erdélyi Janos — Stettner Gyorgy — aki legnagyobb
elismeréssel irt réla — és VorGsmarty biralta, akinek véleménye
sziven iitétte a szerz6t. (A biradlatokat részletesen 1d. a mii jegyze-
teiben: AJ. kk. IT. k. 223—224. 1)

1846-va népies kolibi beszély lévén feladva, még az év nyardn irtam
Toldit. — A Kisf. TArs. e palydzatat az 1846. febr. 8-i koziilésen ir-
tik ki — amikor Az elveszett alkotmdny jutalmazésit is bejelen-
tették. A bekiildés hatdrnapja: nov. 20. A pélydzatra tizennégy
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mfi érkezett. A birdlék véleményiiket 1847. jan. 23-4n terjesztették
aTérsasdgelé. (Ld. AJ. kk. IT. k. 246. 1.)
egly Szildgyihoz intézett levélben, — 1847%. 4pr. 2. (AJ. kk. XV. k.

77. 1.

Toldi jutalma . .. Petdfi s t6bb {rék bardisdga is lén, — Arxdl,
hogy Pet6fi hogyan s mit hallott a Toldirdl, s hogyan reagélt a
hirekre, Gyulai tébbet ir a Jelenkor c. enciklopédidban: ,,Az iro-
dalmi koérokben mindeniitt nagy szenzécié uralkodott. Petdfit,
ki mér akkor hires kéltd volt, sérté e nagy dicsGités s olvasni
kivanta a kéziratot. El volt ragadtatva s Aranyhoz tiistént egy
idvozle kolteményt irt...” (Gyulai Pal: Birdlaiok. Cikkek.
Tanulmdnyok. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Bisztray
Gyula és Komlés Aladar.) (Bp. 1961. 236. 1) — Err6l AJ. irhatott
Kertbenynek is, aki az eseményr6]l — a t6le megszokott kissé fellen-
g0s stilusban — igy ir: ,,alig kiildte be Arany — jeligével — e ma-
sodik mfivét, Pesten mindjart felt{inést keltett. Voltak, akik
szildrdan és batran arra eskiidtek, hogy csak Pet6fi ithatta, masok
viszont egy ,nagy ismeretlent’ sejtettek mdogétte ... Pet6fi
hamarosan megunta hallgatni az efféle hasonlitgatdsokat, s bosz-
szankodott a dontébirdkon, akik nézete szerint ,minden szamarsa-
got’ neki tulajdonitanak; mikor azonban a mfi nem csupén a kitfi-
z6tt magas dijat nyerte el, hanem azt — addig hallatlan eset | —
még énként meg is emelték, Petdfi 1élegzetvesztve rohant a Kisfa-
ludy Tarsaség titkardhoz, hogy az igy kitiintetett kolteményt
elolvassa. Alig lapozta azonban 4t, maris megirta legszebb koélte-
ményeinek egyikét, s megkiildte Aranynak ...” (AJ. kk. XV. k.
686, 688.1.) R b

Kertbeny hibdz, midén azt mondja, hogy ez pdlyamii volt, — Kert-
beny bevezetSje az Evzdhlende Dichiungen von Johann Arany
(Lei;iz)ig, 1851.) c. forditaskétetéhez. — (Ld. AJ. kk. XV. k. 686,
688. 1.

a Vasdrnapi ujsdgnak, mellynek szevkesztésével megkindliatdm, —
a ,,Vasdrnapi ujsag” AJ. elirasa 4 Nép Bardtja helyett. Arany
Laszl6 mar erre javitva kozli (Id. AJHV. XLVIIIL. 1). 4 Nép
Bardtjdnak els6 szama 1848. jun. 4-én jelent meg. SzerkesztSje
Vas Gereben, szerkeszt&tarsa AJ. volt. (E folyéiratrél 1d. AJ. kk.
XV. k. 870—871.1.)

1849 tavaszdn, bureau-hivatalt kértem s myertem, — 1849. maj.
1-én irta folyamodvanyit Kossuth Lajosnak (AJ. kk. XIII. k.
92—93. 1.). Beliigyminisztériumi fogalmazdi kinevezését Szemere
Bertalan maj. 9-én irta al4. (AJ. kk. XV. k. 250.1.)

Szalontai tartozkoddsom idejéve esik a félév (1851) midon, tobb-
nyive Geszten tanydzva, Domokosnak évdkat adtam a koltészetben. —
AJ. 1851 majusatél novemberig, NagyksrGsre koltozéséig tani-
totta Tisza Domokost Geszten. Geszti tartézkodasat Arany Lasz1o
b6 jegyzetekkel kiséri (1d. AJHPrD. XXXITV—XXXVIII. 1.).

szoba jott, milly czélszerti lemme a hés [Toldi] févfi kovdbdl is dolgoz-
va egy epost, az egészet trilogidvd alakiini. — A Toldi folytatasara
Toldy Ferenc mar 1847. okt. 1-i levelében buzditotta AJ.-t. (Ld.
AJ. kk. XV. k. 146. 1.) Pet&fi 1848. apr. 18-i levelében irta: ,ha
mar fejét és a 14bat megcesindltad, kotelességed a derekat is meg-
csindlni”. (AJ. kk. XV. k. 198. 1.) — Erdekes, hogy amikor az el-
nyomatés kordban AJ. tjbél foglakozni kezdett a Toldi k6zépsd
részével s irt errél Tompanak, az szinte Pet6fi szavaival vélaszolt:
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,,ismerem fejét és ldbdt, innen kévetkeztethetem, hogy a derekdt is
csak kiviszed bizony . ..” (1851. jan. 10. AJ. kk. XV. k. 324. 1.) —
A Toldi szevelmét AJ. végleg csak 1879-ben fejezte be.

Egyéb miikodésim a folydivatokba — Ld. az egyes folydiratok
cimszavai alatt az AJ. kk. XV. és jelen kétetében.

azt hiszem, Bevecznek akarod ivni — Berecz Karoly szerkesztette
a Holgyfutar Arcképalbumét (Pest, 1855.). Berecz valéban fel-
hasznalta AJ. onéletrajzi levelét (41. 1.), kiakndzta tovabb4 Toldy
Fereuc A magyar koliészet kézikonyve (Pest, 1855—57) c. munkaja-
ban irottakat s végiil — teljes terjedelemben — amit Gyulai P4l
ko6zolt az Ujabbkori Ismeretek Tara folytatdsaban: a Jelenkor-ban.
(Politikai és Tdrsasélet Encyclopaedidja. Kiilonds tekintettel a
Hirlapok Olvaséira. Az ,,Ujabbkori ismeretek taranak’’ folytatasa.
Pest, 1858. 1—9. 1.) — Ld. még Gyulai Pal: id. m. 232—240. 1.

Petbfiveli viszonyomat blvebben is évintheted, Gyulai e részt
nem bdvitette ki, viszont részletesebben irt bardtsdguk kezdetérsl.

Még egy szdt! stb. — Az o6néletrajzi levél e masodik utdiratét
Scheiber Sdndor fedezte fel és tette kozzé: Arany onéletrajzi jegy-
zete ¢. It 1952. 98. 1. — Kz az utbdirat — mivel AJ. kiilén papir-
szeletre irta — nem keriilt el az 6néletrajzi levelet magénal tartd
Toldy Ferenchez. — Jelenleg az OSzK. Kézirattariban &rzik.
(Ld. Kéziratos Forrvdsok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. 1789—
1867. Bp. 1950. 13.1. 145. sz. a.)

Debrecenben nem vagyogtam wmingydrt az elsé tanulék kozt, —
Kertbeny azt irta: ,,Debrecenbe ment a Kollegiumba. Ott az elsd
tanuldk koézt ragyogott.” (AJ. kk. XV. k. 685, 687.1.)

Anydm haldldt dlmodtam, — Kertbeny szerint: ,,egy nap 1836~
ban a méramarosi szikldkon, ... egy belsé hang azt siigta neki,
siessen haza, mert anyja meghalt”. (Id. h.)

Nem mingydrt a mavcziust napokban . . . neveztettem ki concipis-
tdnak; — Kertbenynél: , Mindjart a mérciusi napokban fogalma-
zbként kapott helyet Arany, Szemere miniszteriuméban.” (Id. h.
686, 688.1.)

705. Arany — Tisza Domokosnak Kn. [Nagyko6ros, 1855. jun. 8.]

K:

MTAK. Kézirattira — K. 513/860. sz.; csontszinfi l.papir, 23,3 X

14,4 cm, 2 fol., 1—=2. 1.: 1. szbveg, 3. 1.: {ires, 4. 1.: cimzés. Viaszpecsét-marad-
vany. — Postai pecsétek. Nagy Ko6ros 9/6 [= jun. 9.]. Szegedin 10/6 [= jun.
10.], Nagy Szalontha 11/6 [= jun. 11.], — Arany L4szl6 hagyatékabdl (1d.

. 1899. 615. 1. 860. sz. a.).

M: AJ. VM. IV. k. 434—435. 1. )

Vélasz Tisza D. maj. 22-i és jun. 3-i leveleire.

34
5—6
IT—I2
I14—I16
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sieték Pestre, hogy hdtha még . . . taldlkozhatunk, — Tisza D. maj.
22-én irt, AJ. m4j. 27-én jart Pesten, de mar nem taldlta ott tanit-
vanyat.

Avriosto hives kalamdrisdtél — Tisza D. ,,Ariosto kalamarisdnak
ha.scinmését” hozta ajandékba ROmabol mesterének; 1d. maj. 22-i
levelét.

csak most, de dato 8-a junii, veszem fol ismét az elejtett fonalat, —
AJ. tehat még Pestrdl visszatérve kezdte el levelét — téle szokat-
lanul — nincs is rajta keltezés. Szilagyi Sandor varatlan betoppa-
nésa miatt nem tudta befejezni. A levél kezdete is arra utal, hogy
akkor még csak Tisza D. m4aj. 22-i levele volt a kezében.

ne vdrvja t8lem, hogy taldlkozdsunk elsé percét kritikdval keseritem



