,,Artatlan" Gertrudis a szinpadon

Barta Jdnos még 1925-ben ramutatott egy, a Bank ban igazi megértését
leginkdbb zavaré koriilményre. Arra ti., hogy az addigi Bank ban-magyardzék
Gertrudist egyarant ,keritének" értelmezték. Pedig Katona Jézsef szdndéka
szerint, melyet a drdma els§ kidolgozésa vildgosabban feltdr, ,,a kirdlyné
minden Melinda elleni cselszovésben teljesen artatlan”.” Noha mdésok is elfo-
gadtdk ezt a gondolatot, 4ltaldnos vagy ,,hivatalos" irodalomtorténeti felfogés-
sd mindmdig nem vilt, sGt a felszabadulds utdn djra a ,,.koronds kerit§"-értel-
mez€s lett népszerd.

A Forras 1970. évf. 1. szdmaban megkiséreltiik e fontos kérdés feliil-
vizsgdlatit Bank ban két kidolgozdsidnak és Barany Boldizsar Rost4jdnak
tiizetes egybevetésével, és arra az eredményre jutottunk, hogy mindenképpen
a Barta-féle felfogasnak kell igazat adnunk, mert Gertrudist - noha Melindéval
szembeni magatartdsa ,,nem egészen artatlan" is - 6ccsének mindenben ked-
vében jaré ,.kerit6nek" tekinteni, mint eddig Arany Janos nagy tekintélyének
hatdsa alatt tortént, nem lehet.

Ez alkalommal szeretnénk e magyardzatot szinpadi megvalésitdsban is
felvazolni. Megkisérelni azt, miként lehetne ennek a felfogdsnak félreérthetet-
len érvényesiilését létrehozni a szinpadon is.

Bizonyos rendezgi prébalkozasoktdl eltekintve (pl. Galamb Sédndoré 1934-
ben) Gertrudis alakjat a szinpadon 4ltaldban , keritSnek" jatszottdk, €s jatsszdk
ma is.

Gertrudis szerepének szinpadi megformdldsban legnagyobb hagyomanya
Jaszai Mari remek alakitdsdnak volt. Jat€kdnak a hatdsa al6l nemcsak a késébbi
sziniel6ad4sok, hanem sok esetben még a kritikusok és irodalomtorténészek
sem igen tudtdk kivonni magukat. Elég Tolnai Vilmos Gertrudis-tanulmanyéra
(1918) gondolnunk, és Benedek Marcell visszaemlékezését idézniink: ,,... a
Nemzeti Szinhdz ifjisdgi elGaddsdn el§szor lattam Katona Jézsef remekm-
vét... Az elGadéas szereplGi [koziil] ... csak Jdszai Marira emlékszem. Az &
jatéka, de nem is jatéka, hanem egyénisége, amit teljes egészében belevitt
szerepébe - olyan fénnyel vildgitotta meg a darabot, hogy ma sem tudom azt
masként 1atni, mint akkor...".

Ezek persze elsGsorban Gertrudis alakjanak tragikus nagysdgként valé
felfogésara vonatkoznak. Nem hanyagolhaté el azonban az sem, amit Jaszai
Mari ir els6 (1870) kolozsvéri Gertrudis-alakitasardl: ,,Igen vad, kegyetlen
voltam benne. Olyan professzionista gonosztevg ... és igen utdltam Gertrudist,
hogy haldla percében miért mondja, hogy: artatlan vagyok..." Ha elgondoljuk,
hogy 1874-1919-ig (45 éven 4t) a Nemzeti Szinhdz 118 Bénk ban-elGadasabol
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92 izben Jaszai Mari alakitotta Gertrudis szerepét, megértjiik jatékanak hagyo-
ményszerd hatdsit a magyar szinpadon.

Azonban Bank ban mai szovege alapjan ennek a szinpadjainkon 4ltaldnos
,.keritG"-felfogasnak a megjitszdsa sem ment és megy egészen simdan.

A Bénk bén elGadésaival kapcsolatban ugyanis kozismert, hogy szinpadi
nehézségeik vannak. Szinészek (Pataky Jozsef), rendezék (Hevesi Sandor) és
kritikusok (Kéarpati Aurél) mar a szdzad elején tobb ,,problémat", dramturgiai
fogyatékossagot vagy nehézkességet taldltak a dramdban. Ezek a modern
szinpadielGadds sikerességét erdsen csokkentik vagy gatoljak. Legutobb pedig
kivélé szinésziink Bessenyei Ferenc mutatott rd elgondolkoztaté szereptanul-
manyaban” arra, hogy ,,hibds szitudciék" vannak Katona mivében, ahol a
szinész ,,illusztrdlni kényszeriil" megjatszas helyett. Bessenyei - noha & is
,keritonek" értelmezi Gertrudist - éles szinészi szemmel latja azt is, hogy
ennek az eljitsz4sahoz is tobb zavart kelt6 mozzanat van a darabban. igy a
kérdés legfontosabb jelenetérdl (I/12.) megjegyzi, hogy a benne hallottak utdn
Bénk nem hihet tobbé Gertrudisnak. ,,Mégis minden felfogdsban - fizi tovdbb
gondolatait Bessenyei - ujra és djra Osszegydjti a kirdlynét terhel§ bizo-
nyitékokat, és ez mindig 1j megdobbenést valt ki belSle. Holott mér itt az els§
felvondsban sajdt sz4jabol hallhatja ordogi tervét." Itt tehat Bessenyei is
ellentmondadst érez. Ugyanakkor ehhez a jelenethez viszonyitva még zavard-
nak taldlja, hogy az V. felvondsban ,,gyakran hangoztatjék a kiralyné artatlan-
sdgat", mint mondja: ,,Ez teljesen megzavarja anézét." Igy a , kerit" Gertrudis
szitudciéjat nehéz kialakitani.

Mids oldalrél kozelitve meg a kérdést, szinte ugyanerre az dlldspontra jutott
Benedek Andrés, rdmutatva a szinhdzak nehéz helyzetése is. A drdmai nyelv
c.tanulményédban, mid6n a szindarabok nyelvének attekinthetdségét, viladgos-
sdgat tartja alapkovetelménynek ahhoz, hogy az iré szdndéka megfelelGen
szinpadra vihetd legyen, éppen Katona Jézsef altalunk is részletesen elemzett
szovegrészletére (I/12.) hivatkozik mint negativ példéra: ,,A nagy mi legtob-
bet vitatott kérdése, hogy Gertrudis mennyire biinds Melinda elcsdbitdsdban.
Katona jorészt a cenziira miatt ezt a kérdést elkodositette. A kirdlyné kétszind
viselkedésén nem lehet kiokoskodni, s végiil kétszer is elhangzik, hogy artatlan
volt." Szerinte régen a haldl utolsé pillanatdban elhangzott vallomasok perdon-
tonek szamitottak. Gertrudisé is, Biberaché is. Mai néz4 szemében ezeknek
nincs mdr ilyen meggydz6 erejiik, s6t még ezt is csokkenti az, hogy Gertrudis
vallomdsat rendszerint ki is hagyjak, Biberachét pedig csak Myska ban elbe-
sz€lésébdl tudjuk meg, ami meglehetdsen siilytalanna teszi azt. ,,Szinhaz és
néz6 igénye az - folytatja Benedek -, hogy a kirdlyné biinos lett légyen, ott
viszont zavarja néhdny homdlyos mondat." Idézi a sokat emlegetett , kikerget-
tetni kész lehetnék | Orszdgaimbdl" részletet, majd megjegyzi: ,,Az irodalmi
vita egy évszdzada folyik, a szinhdznak viszont estérél estére dontenie kell."
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Ha a dontés megtortént (Gertrudis ,,keritG" mivolta mellett), akkor szerinte a
kétértelmiség, bizonytalansdg miatt felesleges az eredeti széveget hagyni.
Hivatkozik rd, hogy a tv 1969-es eldaddsdban (Szinetdr Miklés) igy méddsi-
tottdk a szoveget a ,.keritGség" kidomboritdsa érdekében: ,,...hogy e dolog, |
Ha Melinda érdemét temette volna | orszdgaim vesziteném miatta." Benedek
szerint e szoveg igy félreérthetetlen: ,,binrészes vagyok, rafizethetek, s még
ez is kisebb baj a te kontarkoddsodnal."

Mint 14tjuk tehét, szovegjavitdsra van sziikség, hogy vildgosabban igazol-
hat6 legyen a keritdszituacid, mert a jelenlegi szoveg ezt hatdrozottan zavarja,
mondhatnénk: ellentmond ennek.

Az kétségtelen, hogy a nézének, aki nem irodalomtorténeti vitdk kritikai
ismeretével iil be a néz6térre, els6 halldsra egyértelmi szovegre van sziiksége.
Azelv helyes, gyakorlatilag azonban nagy koriiltekintést €s 6vatossédgot kivan.
Mi a biztositék arra, hogy a megvéltoztatott szoveg az {ré elgondolasénak is
megfelel§? Taldn éppen ez vezethette a rddidbeli elGad4sok rendezGjét (Barlay
Gusztdv), hogy nem kovetve a tv-el6adds példdjat, inkdbb visszatért a nem
egészen vildgos, de eredeti Katona-szoveghez.” Ugyanez a Katona-szoveghez
val6 ragaszkodas jellemezte a kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz 1971. okté-
ber havi el6ad4sait is.

Bér,,a szinhdz nem kanonizalt szent szévegek mizeuma", Katona szovege
mégis valahogyan ,,nemzeti kozvagyonnak" szamitott a szdzad elején, és ma
is azt valljuk, ,,a klaszikusok szovegének a tisztelete nem »irodalmi« iigy, nem
»filolégus« szempont", hanem ,,a klasszikus {rék életmdivei minden nemzet
aranyalapjdnak szerves tartozékai s ... ez értékeknek a fellazitésa ... utékori
kezelés 4ltal csokkenti az aranyalap erkolcsi és esztétikai hitelességét, nem-
zetpedagdgiai sﬁlyét".7

Szerencsére azonban az I. felvonds 12. jelenete szituacidjdnak a Barta-fel-
fogds szerinti egyértelmid megolddsara olyan szovegmddosités is lehetséges,
amely nem sérti a koltS alkotd eredetiségét, nem kockéztat meg intencidjéval
esetleg ellenkezé onkényes értelmezést sem.

Azelsé javitandd rész akovetkezd volna: ,,Magam késziték utat ... Melinda
birdsdra csorgedez". Ebbe a szovegrészbe egyszerten visszaillesztenénk az
elsé fogalmazdsnak azt a két sordt, amelyet a mostanibdl a kolté kihagyott.
Ekkor a szoveg igy lenne: ,,Magam késziték utat, | Mivel beteg testvérem
megviddmitasa | Volt késztetom; nem tiltottam soha | T6led szerelmet! viddm-
sdg, orom, | Minden csak szolgdlatodra volt; | Az asszonyaimnak egyikét
ajanl’tam | Megengedett szeretet- €s €lésre, | S most fajtalan véred tilalmas
tton Melinda birdsdra csorgedez." Nem onkényesen uj szavak, kifejezések
keriilnének tehdt a szovegbe, az egész betoldds nem mds fogalmazasa, hanem
Katonéé. Csak visszatessziik 6ket megfeleld helyiikre. Ez4ltal viszont Gertru-
dis szavairdl eltinik a homdlyossdg. Erzi minden néz8, hogy Gertrudis itt
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el6szor vesz tudomdst Otté udvarlésarél, s azon hevesen felhdborodik. fgy a
,.tilalmas tton"-ra nem kell kieszelniink erdltetett magyarazatot, érezziik, hogy
egyszerden azt jelenti: ami tilos, nem szabad. Vildgos lesz a tovadbbiakban,
hogy a ,,cél": ,,viddmség, 6rom", a,,méd": a , tilalmas it", Melinda elcsdbitési
kisérlete.

A masik véltoztatds ennél is egyszerdbb. A régéta vitatott, Benedek Andrés
altal is emlitett sor: ,,uigy kikergettetni kész lehetnék, Orszdgaimbol". A Bank
bén tv-véltozatdban, mint fentebb sz6 volt rdla, igy véltoztattdk meg ezt arészt:
,orszdgaim vesziteném miatta”. A ,keritdség" illusztridldsira megfeleld
ugyan, de Katona szdndékat tekintve feltétleniil hibas, mert a kirdlynét fenye-
getG veszElyt jelenti, pedig Katona szdndéka szerint éppen a kirdlyné akarja
fenyegetni Ottt az orszagbol val6 kikergetéssel. Both Béla szovegjavitdsa mér
mind értelem, mind verselés tekintetében kifogastalan volt Bank ban-felujita-
sdban: , kikergettetni kész lennélek". fgy aztdn akarva vagy nem akarva is,
Both Béla rendezése a Barta-féle felfogds felé mozditotta volna el Gertrudis
alakjat, ha Méthé Erzsi jatéka ebbdl levonta volna a levonandd kovetkezteté-
seket. Sajnos, ez nem tortént, s igy a homdlyos ellentmonddsbél vildgos
ellentmond4s szdrmazott.

Ennél a viltozatndl is megnyugtatobb azonban, ha igy javitjuk ki: , kiker-
gettetni kész volndlak". Egyrészt azért, mert igy a ,,volnalak" sz6 is Katondé
az els6 fogalmazdsbdl, masrészt pedig azért, mert {gy megszinik az e és é
hangok kellemetlen hangzasi torlédésa is.

A jelenlegi szoveg , kicsiny lelkid" jelzGjér6l meg lehet jegyezni (jelentése
a koltS nyelvén ’ostoba’), hogy az els§ fogalmazdsban ennek a helyén az
erGsebb érzelmi toltésd ,,te csabitd" 4ll. Ez jobban jelzi Gertrudis hatdrozottan
elitéls magatartdsat Ott6 hoditdsai szdndékdval szemben, érzékelteti haragjé-
nak okét is. Ezt a jelz6t is ki lehetne cserélni, mert a ,,kicsiny lelkd" nem olyan
kifejezGen vildgos Gertrudis 4lldsfoglaldsa szempontjabdl, mint a ,,te csdbité";
st ’kicsiny hitd’-nek gondolva egyenesen félrevezetd.

A médositott szoveg ezzel igy lenne: ,,Tudd meg, te csdbitd, hogy e dolog
| Ha Melinda érdemét temette volna | El, tigy kikergettetni kész volndlak |
Orszagaimbdl."

Mindezekkel az apré valtoztatdsokkal - ismételjiik - nincs sz6 idegen
beledolgozésrél, még restaurdldsnak sem mondhatjuk. Minddssze a szitudcid
retusdldsa Katona palettdjardl vett szinekkel. Minden sz6, sz6ftizés az 6
fogalmazdsa marad. A javitds igy Bessenyei 6haja szerint ,,katondul" torténik.

Természetesen e szovegmodositidsokkal szemben is fel lehetne vetni azt,
ami mér Barta Janos egész felfogédsaval szemben felmertilt, ,,hogy a tragédia
els kidolgozasdnak a szovege nem okvetleniil mérvado a végleges kidolgozés
értelmezésében”.
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Laborfalvy Réza Gertrudis és Lendvay Mérton
Bank szerepében
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Tény, hogy egy irodalmi mu végleges megitélésében a legutolsé kidolgo-
zds az irdnyadd. Itt azonban, mint idézett tanulmanyunkban bizonyitottuk, a
kulcsjelenet (I/12.) két kidolgozasa ugyanannak az elgondoldsnak a megnyi-
latkoztatdsa, ugyanazt akarja kifejezni. A mésodik véltozat nem uj koncepcié
kedvéért, hanem egyenesen Bardny Boldizsér kivdnsagdra, szinte annak fogal-
mazédsdhoz igazodva jott 1étre, s ezért maradt ki belGle a visszatételre javasolt
két sor, hogy ne legyen annyira ,,moralitdst sérté" a Gertrudis 4ltal Otténak
,szeretet- és élésre" felajanlott asszony emlegetése. Itt tehét ,,okvetleniil
mérvadd"” az értelmezésben az elsé kidolgozas.

Ezek az egyszerd véltoztatdsok aztdn még inkdbb vildgossa tennék, kidom-
boritandk az egész I/12. jelenetnek ellentétekben gazdag hulldmzasat. Sajnos,
mind a magyarazatokat, mind a szinpadi jatékokat altaldban ennek az ellenté-
tekben jatszé szerkezetnek az észre nem vevése - s6t a ,keritG"-felfogds
erdltetésével -, teljes Osszezavardsa, szétzizasa jellemezte. Pedig az ellentétek
fesziil6 szembendlldsa a médsodik fogalmazds stilusdban is megmaradt. Legna-
gyobb tévedést a , keritd"-magyarazat azzal kovette el a jelenet elemzésében,
hogy akétértelmiiséget nem Gertrud érzés- €s akaratbeli megnyilvanuldsaiban,
hanem egyes szavaiban, kifejezéseiben kereste (a ,,bibor bemocskoléja", a
,célod", a ,,médjaid", a ,tilalmas tton"), s ezeknek magyardzatira kény-
szeriilve a 1ényeget elvesztette szem eldl. Gertrudisnak ezt a két tiz kozé
keriilését az I/12. jelenet antitézisekben felépitett retorikai-stilisztikai strukti-
rdja a mai szdvegben is vildgosan jelzi, s a Barta-féle felfogds leglogikusabb
segitGje. A , kerit6"-koncepcid szerint azonban itt csak egyféle indulat, egy tliz
lobog: szégyenteli bossziisdg amiatt, hogy Otté bemocskolta a bibort, ,,nem a
tett altal, de mert felingerelte s nem meghdéditotta Melindat". Es csak egyféle
akarat: ,,ij tiizelés; a szégyent, hogy Otté nem tudott elcsabitani egy asszonyt,
le kell mosni". Egyféle indulatra, egyféle akaratra, egyféle Gertrudisra: a
szégyen miatt diihongére szegényiilt Katona Jozsef kettGsen drnyalt, tragikus
dilemmadban, a felhdborodds és a szégyen kozott vergdds biiszke kiralyi
asszonya.

A kolt6 pedig igazan remekel ezekben a Gertrudis lelkidllapotdnak annyira
megfeleld antitézises dikciékban, s olyan érzelmi-akarati dilemméba sodorja
akiralynét, amelybd6l nem tud kiszabadulni (,,Te engem meglancolal" - mondja
Otténak). Ellentétes indulatok (felhdborodas és szégyen, dorgdlds és bujtogaté
szandék) nagyszerd valtakozdasa jellemzi az egész jelenetet. Ezeknek megjat-
sz4saelengedhetetlen feltétele Gertrudis Katona 4ltal elképzelt j6 alakitdsanak.

Akirélyasszony ,,érthetetleniil besz€li | Kétféleképpen gondolatait”, mond-
jaréla igen taldléan maga Béank, mert érzi, hogy Gertrudisban két ellentétes
indulat (egy erkolcsileg pozitiv és egy negativ) kiizdelme folyik: ellene van
Otté vératlanul felfedezett csdbitd szdndékanak és azon felhdborodik, de
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ugyanakkor a férfias, biiszke kirdlyné 6ccse kudarcét is szégyellve szinte
Melinda ellen bujtogatja azt. Emiatt ingadozik a tovdbbiak sordn Bénk.
Ugyanigy érzi és érti ezt a ,kétféleképpen”-t Ott6 is. Ennek megfeleld
ellentétekben kérdez: ,,Mi lesz kedved szerint? | Majd biborunk bemocskolésa,
majd megvetett szerelmem 4ltal a | Rdd hdromoltaté szégyen gyotor”. E
szembedllitdsokban feltett kérdésre Gertrudis ugyanigy gondolt, egyméssal
szembenillé mondatokban vélaszol. A ,,biborunk bemocskolasa"-nak Gertrud
feleletében is ,,e dolog | Ha Melinda érdemét temette volna el", a ,,megvetett
szerelmem 4ltal a | R4d hdromolhat6 szégyen"-nek pedig ,,ha ... redm mutatva
| Susogni hallandm: ni ott megyen | Gertrudis, az dccse kinek kontér vala |
Melinda elszéditésében" pontos megfelel§je van. Igen nagy tévedés tehat azt
allitani, hogy Otté nem érti a kirdlyné szavainak igazi jelentését (,,mert csak
félig érti"; ,,nem érti hova céloz nénje"), mert mast ért a bibor bemocskol4sin
a kirdlyné, és madst gondol Ottd. Sz6 sincs réla. Pontosan, egyformén értik
egymdst, egymads ellentétpérjait. A ,keritd"-magyardzatban ennek a két ma-
lomban val6 6rlésnek a feltételezése ugyanolyan kényszeriilt, mint késGbb
Gertrudis és Biberach eskiijének igaz voltdban valo kétkedés. Ott6 csak abban
zavarodik meg (ami Bank elGtt is kétes): ,,mi lesz kedve szerint" a kirdlynénak.
Rendkiviil fontos azonban e dilemma szinpadi megjatszdsdban annak az
éreztetése is, hogy az ellentétek hulldmzasaban nem a bujtogaté felhivdson van
a hangsuly. ez a hulldmgyird is benne van, kétségtelen. Mivészi fokozatban
er6sodik is akirdlynéban, de az el6tte levs felhdborodas és korholds utan ennek
a hatdsa mar nem lehet olyan erGs, mint anélkiil volna. SGt, mikor Ottét az
orszagbol vald kikergetéssel fenyegeti nénje, még inkdbb csokken élessége.
Ez utébbi érzelmi-akarati ellentét mar mindenképpen szelidebb, lecsendese-
débb. Hatdrozottan a pozitiv fele (a fenyegetés) az erGsebb, hiszen negativ fele
(a bujtogatas), ha érzésben magvan is, szoban kifejezést mar nem kap. Nem
tlizel a tdmadds folytatdsdra, mint elGbb, inkdbb a kinzé szégyent érezteti a
hallgatds. Gertrudis maga is rddobben, milyen messze ragadta el hid gégje,
vildgosan kitetszik abbdl, hogy midén Otté megzavarodva egyenesen arra
akarja kémi, segitse Melinda meghdditdsdban, Katona szini utasitdsa szerint
»elsdrgulva visszarezzen", és csak annyit tud mondani: ,,Hallatlan!" Ez a
visszarezzenés, ez a ,,vissza" azt hiizza al4, hogy a kirdlyné feleszmél, s nem
azonositja magét tovabb a pillanat g6gds dithében kimondott bujtogaté szava-
ival. Igen finoman éreztetett visszavonulds, magéhoz térés, kijézanodés jel-
lemzi a jelenet végét. Nincs igazuk tehdt azoknak, akik ezt a jelenetet vigy
fogjdk fel, mint amelynek a lényege: ,,Bank litta és hallotta, Gertrudis ...
egyenesen buzditotta 6ccsét, valdsaggal keritdné szerepét jatszotta mellette”
(Molndr Miklés). Mert igaz, hogy Bank ennek is fiil- és szemtandja volt.
Gertrudis éppen ezért ,,nem egészen artatlan", de csak érzelmileg, ennek a
jelenetnek diihkitorésében. Azonban nemcsak ezt hallotta Bank, hanem ennek
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az ellenkezGjét is. Eppen emiatt van az, amit Bessenyei tévesen kifogdsol
(hogy Bank e jelenetben hallottak ellenére is ,,minden felvonédsban djra és tjra
dsszegydjti a kirdlynét terhel§ bizonyitékokat, és ez mindig 1j megdobbenést
vélt ki bel6le"). E megdobbenések nem e jelenetnek megértését homdalyosité
mozzanatok, hanem éppen ebbdl kovetkezdk, ezt megvildgitok.

Ottén kiviil Bankkal egyforman (st ndluk jozanabbul) fogja fel a szitudciét
a harmadik szem- és fiiltant, Biberach is. O mar azt is érti, hogy az ellentétek-
ben hullamzé ,,kétféleképpen” valé beszédben a kirdlyasszony haragja elsd-
sorban nem a kosarért, hanem a Melindat ért csdbitasi kisérlet miatt timadt, s
az egész jelent lényege is végeredményben ez, nem pedig a csdbitds folytata-
sdra val6 buzditas. Hiszen erre egyébként is kozvetlen Ott6 mésnapi elutazasa
el6tt, éppen a bal végén komolyan nem is gondolhatott volna Gertrudis. Erzi
Biberach, hogy a kirdlynét csak azzal lehet kiengesztelni, hogy bocsanatot kér
téle Otté a torténtekeért, s gy tiinteti fel, hogy az egész eset csak jatékos tréfa
volt. Ha a kirdlyné tudtaval torténtek volna a dolgok, és a hangsuily a felbujta-
son volna, Biberach ezt a tandcsot semmi esetre sem adhatna. A kirdlyné sem
fogadhatnd el ezt a magyardzatot. Gertrudis azonban elfogadja, ,,megbékél",
mert {gy a kapott kosar sem igazi, szégyen nem hdrul rd sem, s Melinda sem
fog panaszkodni Banknak. (De Bank sem tudja, miért ,,békélt meg" a kirdlyné;
6 masképpen gondolja Izidora csipds informdcidja utén.)

Gertrudis e jelenete a lehetd legfinomabb drnyalat. Tokéletes megjatszast
kovetel. Az ellentétek vdaltakozdsat, az érzések, indulatok egymadssal valé
kinzé szembefordulasat az alakité szinésznének j6l kell érzékeltetnie. Minden
sz6 hangsiilydnak, minden mondat intondldsanak, az arcjatéknak, a gesztusok-
nak a fentebb rajzolt érzelmi-akarati dilemma kialak{tdsdra, majd a kirdlynét
magét is megdobbentd fordulatdra, végiil pedig a ,,visszarezzend" kihangzas
j6 megjatszasara kell irdnyulnia. Annyival is inkdbb, mert e jelenet a kulcsa
Gertrudis , keritGségének" vagy ,,artatlansdganak”. A tovabbiaknak (s6t rész-
ben az ElGjatéknak is) a hangvétele mér ehhez igazodik, ebbdl nyer inditékot
és sokszor igazoldst.

A kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz Bank bén feldjitdsdban Dévay Ca-
milla - bér jatéka egészében nem volt pézmentes - mégis annyiban kozeledett
az igazi Gertrudishoz, hogy 6 mar nem mindent el6készitd ,kerit6t", hanem
csak pillanatsziilte bujtogatot alakitott. Az elGjatékban nem volt Ottéhoz valé
,leereszkedésében" a sejtelmesen biztatd célzds a herceg szdmdra, amelyet a
Gertrudist alakité szinészndk altaldban Katona utasitdsa nélkiil (elgondolasa
ellenére) bele szoktak jatszani. Az I. felv. 12. jelenete elején pedig j6l tudta
éreztetni Ottd csdbitd szadndékait felfedezd kirdlyi testvér haragvé megbotran-
kozésat is. Sajnos, bujtogaté szavainak tilzott szenvedéllyel igen nagy hang-
stlyt adott, és a beldliik valé ,,visszarezzenés" elmaradt.
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Mindezeknek a fentebbi ellentétekben fellingold, majd magéra dobbend
érzelmi-akarati hulldmzédsoknak a j6 megjatszasat, a nézSk felé vald vildgos
megértetését segiti a javasolt, Bank ban elsé szovegébdl vett betoldds és
véltoztatds. De nemcsak a véltoztatasok segitik az antitézisek érvényesiilését,
hanem azt kell mondanunk, hogy ez ellentétek is éppuigy segitik és indokoljdk
a véltozdsok logikai €s 1élektani természetességét és helyességét.

E szovegbeli egyszerd valtoztatdsokon kiviil Gertrudis ,,drtatlansdgénak”
a kiemeléséhez azonban az is hozzétartozik, hogy a rendezd az I. felvondsban
levé hallgatézdsokat, leskelddéseket is, a koltd szdndékdnak megfelelGen,
szinpadra vigye.

Bénk hallgat6zdsa nem szokott kimaradni, de megfelel§ elhelyezése a
szinpadon nem mindig torténik meg. Erre pedig torekedni kell, hogy a nézé is
kell6képpen lathassa, s ebbSl Bank tovabbi magatartdséra a sziikséges kovet-
keztetéseket megtehesse.

Annél ink4bb sajnélni lehet, hogy a kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz idei
oktéberi eldaddsaiban a rendezés ezt a dramaturgiai fontossdgii mozzanatot
teljesen mell6zte Bank felvondszaré monoldgjaval egyiitt. fgy aztdn a ban
gyanidjat csak a megszorult Biberach homélyos célzdsai, a szerencsétlen
Melinda zavaros szavai €s a féltékeny Izidéra ,,kigy6 nyelvii" megjegyzései
taplaljak. Mindez azonban az igazsdgot annyira tudni akard, ,,vildgot" keresd
Bank részére, hogy csak valamelyest is azt higgye, ,,a homély eloszla", vajmi
kevés. A , kétféleképpen"” beszélS kirdlynd dilemméjdt a bannak feltétleniil
latnia és hallania kell. E nélkiil nincsen 6nmagéval viaskod6, mindent mérle-
gelS, a bizonyossidg és kétely kozt tépel6ds, végiilis a kirdlynét mint vélt
Hkerftét" lesziré Bénk, illetve ezt a magatartdsit nem tudjuk megérteni. E
mozzanat feltiintetése elengedhetetlen tartozéka a Bank bannak.

Sajnos viszont, szinpadjainkon mindig hidnyzanak Biberach leskelGdései.
Valészinileg azért, mert Katona nem kozvetlen rendezéi utasitdsok formdja-
ban, hanem mésképpen jelzi. Pedig igen fontosak ezek a leskel6dések is a néz3
szdmdra. Beldliik tudhatja meg, hogy Biberach Melinda és Bénk kirdlyné ellen
vald gyanujénak a felébredését kétségteleniil kihallgatja, tud réluk, s szorult
helyzetében az Osszeeskiiviknél ezt haszndlja fel szlikszavi, zavart dltaldnos-
sdgban - hatdrozottan bizonyité valésidgos adatok hidnyédban (szinte Melinda
és Bank szavaitismételve). Nem szabad tehéit Biberachnak Peturéknél mondott
szavait a kirdlyné binosségére ténydllasfeltarasnak tekinteni, miként a ,keri-
t6"-magyardzat hivei teszik. E leskel6déseknek a szinpadon valé feltiintetése
mind a szinész, mind a szinész szdmdra a szitudciét vildgossa teszi.

Az egyik ilyen leskelSdését Biberachnak az 1/6.-ban kell szinpadra vinni.
Katona az I/5. jelenet rendez6i utasitdsdban ezt irja: ,,Biberach, aki éppen
kevéssel el6bb, mint valakit keresé belépett, amint Bankot meglatja, megijed-
ve vonja egy szegletbe magit, és alig hogy Petur elvégzi beszédét - hamarébb
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kisuhan." Ezutdn kovetkezik Bank megrendité hangos tépelddése, melyet
latszolag csak Tiborc hallgat végig megrendiilten. De valéjdban mindezt
Biberach is fesziilt figyelemmel hallgatja. Minthogy azonban erre kozvetlen
utalds a szovegben nincs, ezt a hallgatézast sokan kétségbe is vonhatjdk.
Katona pedig, ha kdzvetve is, hatdrozottan érzékelteti, hogy a német lovag
kihallgatta Bank szavait. Mikor ugyanis az I/7.-ben Ott6 - ki taldlkdra akarta
hivatni Melindat Biberachon keresztiil - fesziilt izgalommal kérdi, mit szélott
Melinda, a ritter azt valaszolja, ,,hogy eljon". Ez pedig nem mds, mint Bank
hangos vivéddsdnak utolsé szava: ,,A setétben | Olilkod6khoz elmegyek."
Mikor pedig Otté ,,0rommel” ismétli meg: ,,Eljon!", Biberach igy folytatja
folényes ginnyal: ,,No csendesen! - Dicsérd csupédn | Multdval a napot”. Ottd
kérdé ellenvetésére (,,Hiszen maga | Mondd Melinda, hogy eljon?") pedig:
»(fagyosan elmosolyodik, s futva azon ajtéra veti szemét, melyen Bank
elment) Maga." Mindezzel (Biberach folényesen gunyoros célzdsaival) koz-
vetve jelzi a koltS, hogy a ,,leselkedd"” (Izidora szava) ritter mindent hallott, s
elemében van, hogy jatszhat a veszedelmet nem is sejtd Ottval. (Otté Melin-
ddra, a ,,galambra”, Biberach pedig Béankra, az ,,oroszlanra" gondol.) De
szavaindl, minden utaldsdnél vildgosabban meggyd3z benniinket Biberach hall-
gatdzdsa feldl, hogy ,,azon ajtéra veti szemeit, melyen Bank elment". Tehét
tudja, hogy a ban merre tdvozott, pedig nem volt a szinen sem akkor, amikor
megérkezett, sem akkor, amikor tdvozott. Ez csak ugy lehetséges, hogy vala-
melyik ajté mogiil nemcsak hallgatézott, hanem ,,leselkedett” is az 1/4 végén
felfedezett rendkiviili Gjsdg utdn (Bank itthon van és ,,Melinda" jelsz6val megy
az Osszeeskiivok kozé).

De az I/11. és az I/12. jeleneteket is végighallgatja Biberach. Erre sem ad
szini utasitast Katona, hanem azzal érzékelteti, hogy az I/13. jelenetben Ott6
,.kikidlt" neki, mert tudja, hogy ott van. Masrészt pedig azzal, hogy Biberach
a kétségbeesett Ottotdl nem kérdez semmit, azonnal tudja, mi tortént, miért
haragudott meg Melinda és Gertrudis. Mdris tud tandcsot adni a magéval
tehetetlen hercegnek. Mindez lehetetlen volna az I/11. és az I/12. jeleneteknek
a kihallgatdsa nélkiil.

E hdrom jelenetben (I/6.,1/11. és I/12.) Biberach hallgatézasanak, leskelG-
désének alkalmazdsa tehdt Katona hatdrozott szdndéka, de csak ilyen kdzvetett
mdédon érzékelteti. A lovagdramak e fogdsédhoz szokott korabeli kzénségnek
azonban - ugy latszik - ezt is elégnek gondolta. Ma viszont a gyakorlat azt
mutatja, a k6zonség nagy része (s6t nem egy rendezd €s kritikus) el6tt igy e
leskelddések rejtve maradnak. Pedig e mozzanatoknak az el6addsbdl hatdro-
zottan ki kell vildglaniuk, mert Biberach szerepének, a kirdlyné jellemének,
Bénk magatartdsdnak a megitélésében donté fontossdgiak.

Eppen ezért nem jelentene Katona Jozseffel szemben més felfogast, ha -
elképzelésének nyilvdnvaléan megfelelve - ezt a hdrom leselkedést a rendezés
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olyképpen oldand meg, hogy Biberach alakja (esetleg csak a feje) egy-egy
pillanatra megjelenne valamelyik ajt6fiiggonynél, nyildsnél vagy oszlopnal,
hogy a leselkedés kétséget kizdréan kozvetleniil is érzékelhetd legyen a nézok
szdméra, miként Banké, s ne tgy kelljen Katona kozvetett jelzésébdl kikovet-
keztetni.

Még a legmegfeleldbb helyeket is megjelolhetnénk erre a célra. fgy pl. az
1/6. jelenetben Tiborc hetedik megszélaldsdval egyidében: ,, Tiborc: Nagytr -
(kozben Biberach leskel6d6 alakja egy pillanatra feltinik). A zér6jelben levs
mondat a javasolt szini utasitas. Igy éppen Bank ébredé gyantjinak kihallga-
tasa nyilvanvaléva vilik a nézd el6tt is.

Lehet még sz6 az I/9. jelenetben is annak a jelzésérdl, hogy Biberach
hallgatja Melinda és Otté szavait. Pl. igy: Melinda: Kiben? (a leselked§
Biberach alakja feltinik). De taldn elég lenne csak az I/11. jelenetben igy:
,,Melinda (keserdn) Edes - mulatsdg -! (a hallgat6z6 Biberach alakja felttinik),
mert ez is pontosan jelezné, hogy a lovag Melinddnak a kirdlynét illetS vadold
gyanujét hallja, s tudja, hogy ugyanerrdl Bénk is ugyanekkor értesiil. Ezzel
egyben mdr az I/12. jelenetének a kihallgatésa is jelezve volna. Bar az I/12.
jelenetben is nagyon helyénvalé lenne Biberach alakjdnak a feltiintetése ott,
ahol Gertrudis éppen a kovetkezdket mondja: ,,S most fajtalan véred tilalmas
uton | Melinda birdséra csorgedez”. Vagy ott, ahol az orszdgaibdl val6 kiker-
getéssel fenyegeti: ,, Tudd meg, te csabitd, hogy e dolog | Ha Melinda érdemét
temette volna..."

E szinpadi utasitdsok beiktatdsa sem lenne rendezdi 6nkényesség, hanem
Katona Jozsef kozvetve jelzett elképzelésének, szdndékénak teljesen megfe-
lelé kozvetlen megvaldsités.

Befejezésiil szdlni kell még itt az ElGversengésrdl is. A rendezdk néha
elhagyjdk. A Nemzeti Szinhdz legutébbi eldadasidn Both Béla is mell§zte azzal
az indokléssal, hogy nem mond tobbet az Ott6-Melinda-Gertrudis-Biberach
szitudciérdl, mint amenyit késébb meg lehet tudni. Elmaraddséat Koltai Tamés
erésen kifogésolta, ? mert szerinte ez ,,Gertrudis binrészességének az egész
darabban a legf6bb biztositéka". Ugy gondolja Koltai, az Eloversengesre azért
van sziikség, ,,hogy mindenki el6tt vildgos legyen a Bénk jé hire elleni
merény", ,,amelynek pontos megitélésével amiigy is elég gondja van mind
Banknak, mind a nézének". Ezért fontos, hogy a nézé itt az ElGversengésben
értesiiljon arrdl, ,,amint a kirdlyné egyértelmiden beszéli Otténak gondolatjat
és nem kétféleképpen, mint késébb".

Gertrudis ,,artdtldnsaganak" vagy ,.kerit§" voltdnak a kulcsjelenete persze
nem az El6versengés par mondata, hanem - mint fentebb jeleztiik azI/12. Maga
Arany Jéanos is, aki pedig Gertrudis kerité gondoskodédsaként értelmezi az
udvari balt, ehhez a feltevéshez bevallottan csak az I/12. jelenetbdl vesz alapot.
A Gertrudis éltal emlegetett ,,esztelenkedések"-re megjegyzi: ,,az még csak a
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bélra vonatkozhatnék, ha az elsé felvonds 12. jelenete ellenkezdre nem valla-
na."

Egyaltaldn semmi sem mutat ebben a jelenetben arra, hogy Otté és Bibe-
rach mdr tudnd, ez a bél elSre kitervelt utolsé alkalom Melinda meghdditdséra,
mint sokan magyardzzak. S6t beszélgetésiik éppen az ellenkez6rdl gydz meg
benniinket. Ottd tervezett taktikai fogdsa (Melindardl szinleg lemond), s ezzel
kapcsolatban Bénk emlegetése (kirdl tudjak, hogy az éjjel tdvol van orszagja-
rdson), elaruljak, hogy sem a herceg, sem a lovag nem tudhatnak a mésnapi
utazdsrdl, igy arrdl sem, hogy e bal az utolsé lehetSség Ottd aljas terve szdmara.
Annyira hatdrozottan jovébe nyiléan tirgyaljak a Melinda ellen elgondolt
tdmadds moddozatait. ,,El fogja ugye majd vakitani" (,,a nagyuri hivatal")
Bénkot? - kérdi Biberach ginyosan jové idében, s tigy véli, hogy ,,a szerelmes
Bénk szemének ily titok nehéz". Mindez {gy Bénkot belevonva a lehetGségek-
be, nem fér bele ebbe az éjszakdba, jéval késGbbi napokra mutat. E szitudcié
jo eljatszdsdhoz a szinészeknek ezt feltétleniil tudniuk kell.

Ha ez viszont igy van, akkor Gertrudis, leereszkedésében sem lehet semmi
occsével elére megbeszélt, 0sszejatszo ,,mélyebb célzat”. Az ,,esztelenkedé-
sek" nem Ott6 csabitdsi mandvereire vonatkoznak, hanem egyszerten csak a
pazarlé udvari balakra. Gertrudis tényleg ,,egyértelmien" beszél (de nem tgy,
mint Koltai Tamdés gondolja), mert érzi, hogy a ,,dombérozé mulatsdgok", Otté
szabados viselkedése szdlka az amiigyis elégedetlen magyarok szemében,
tehat célszertinek l14tja a mulatsdgok besziintetését és Ottd hazakiildését.

Az El6versengés szitudcidjdnak pontos megértéséhez és megrendezéséhez
kiilondsen figyelemre méltéak még Biberach jelenetzéré szavai: ,,Ej, ej, ke-
gyelmes tr, vigyazz; mert | Egy ily keszeg, sovdny fiit az izmos | Bank bén -
bajusza végére tiiz." Ezt a megint csak a hosszabb tdvlati eshetGségekre valé
szamitdst (az el6bbi jovben valé gondolkodds folytatdsat) csak akkor értjiik,
ha feltételezziik, hogy alovag a kirdlynénak Otté mésnapi utazdsara vonatkozé
szavait nem hallja. Kiilonben érthetetlen volna, miért féltené ezen az egyetlen
utolsé éjszakdn Béanktol a herceget, hiszen az koztudomadsiian nincs idehaza.

A rendezésnek tehdt ligyelnie kell arra is, hogy Biberach a szinpad ellen-
kez6 oldaldn legyen (egyébként Otté is elkiildte mar: ,,Tdvozz elSlem -"), és
Gertrudis a herceget félrevonva félhalkan mondja bizalmas szavait. A ritter itt
még nem hallgatézik.

Ottd persze hamarosan kozli vele nénje rendelkezését, de ez csak az
Eléversengés utan torténhet.

Szerintlink az El6versengés elhagyhaté ugyan, nélkiile is eljatszhaté a
kirdlyné szerepe a Barta-féle felfogés szerint, de jobb, ha meghagyjuk, mert a
fentebbi mozzanatok eldaddsdval csakis az ,,artatlan” Gertrudis kap erGsitést,
nem a , keritd".
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Az itt javasolt szovegmadositds: azonos elgondoldsi két szoveg kontami-
nécidja az eddigi homdlyos szitudcié megvildgitdsdra megengedhetdnek és
indokoltnak latszik. Minimalis retusalést jelent. Ugyanez mondhat6 Biberach
nyilvénvald leskelédéseinek szinpadra 4llitasardl is. Katona Jézsef, ha szinpa-
don lathatta volna draméjat, nagyon valdszini, hogy hasonlé valtoztatdsokat
magais alkalmazott volnarajta. Helyette utélag, sajat elgondolésa szerint, sajat
szavaival - ligy gondoljuk - megtehetjiik.

(Forras, 1971.6.)
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