DRAMATURGIA.

Dramaturgiai fiizér,

Ist in meinem Werde das, was mir gaben andre Leute,

Ist das Meiste doch wohl mein und nicht Alles fremde Beute.

Jedem, der das Seine kennet, geb’ ich willig Seines hin,

Weiss wohl, dass ich iiber Manches dennoch Eigen bleib und bin.
Logau.

i
Mily irdanyt vegyenek szindarabjaink ?

Sie werden sich ewiglich freien und fréhlich
sein iiber Dem, das ich schafte ; denn siehe,
ich will Jerusalem schaffen zur Wonne, und
ihr Volk zur Freude.

Jesaias 63, 18,

Kozonséges panasz nalunk magyaroknal, hogy eredeti
szindarabjaink nincsenek, masfelél, hogy a szinészet nem
partoltatik a kozonségtol. Mindkettének oka, vigy ldtszik
nekem, szinkoltéinkben fekiidt és fekszik, kik a valddi
iranyt, melyen indulniok kell, még el nem taldltdk, —
s ez az egyetlen-egy — melyen a jatékszin az élettel, a
nemzet életével, szorosan egybe forr, osszeolvad. Mig ez
meg nem torténik, addig a publikum mindig hideg marad;
mert azt csak az érdekelheti, mi vele bizonyos kélesonos-
ségben, idea- és életrokonsighan van. Bizonyitja azt a
historia is; mert csak ott virdgzott elejétél fogva teljesen

a drdmai miivészet, hol a jdtékszin az élettel — tarsal-
koddsi és politikai élettel — legszorosb kolesonos Gssze-

forraddshan volt, mint a régi Athendban és Romaban;
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kés6bben Londonban, néhdny olasz vdarosban és Parizsban.
A németeknél, tigy ldtszik nekem, ez még nem tortént
meg. Iffland és Kotzebue ugyan kitiizék maguknak azon
szép és dicsérends czélt, hogy a szinjatékot a nemzet
életével kozelebbi Osszeforrdsba hozhassik: de az élet
akkoriban — mond egy német kritikus — Németorszag-
ban oly kicsinyes és kéros volt, hogy onmagukra azokra
ragadt, kik azt lefesteni torekedtek. Mdsok kedvetlentil
fordultak el e kicsinyesség silany képeitol; lelkok és
phantasidjok a tisztat és fenségest kereste, s biiszke vissza-
vonaltsdgukban szomortjatékokat irtak, melyeket csak
kevesen olvastak, még kevesebben értettek, s azalatt a
jatékszint mindennapias kozlegényekre. Ezek képtelenek
valinak a nemzet életére viszonylagosan tdgy hatni, hogy
_az ismét a jdtékszinre hatott volna vissza, s igy kol-
csonosen Osszeforrhattak volna e két egymdshoz igen
sziikséges viszonyok.

Aristoteles, a j6 Oreg, ezen elsé jitékszinbirils, a
publikumrél emberségesen gondolkodott. O azt, mi a
publikumnak valéban legnagyobb éldeletet vagy leg-
nagyobb gyonyort adhat, a jdtékszin {6 jelességének
tartotta. Mi ellenben publikumunkat mindenféle érzésétél
és életétol idegen rajzok elébe vezetjiik, s azt kivanjuk,
hogy tigy érezzen, mint mi akarjuk; azon inddljon meg,
vagy abban gydnyorkodjék, mi életétél egészen idegen :
s mégis csuddlkozunk, midén minden erétetésiink mellett
az mégis — mi igen természetes — hideg és részvétlen
marad. Mig ezen kiilonbség szinkoltéink el6tt egészen
viligos nem lesz, addig soha se fognak eleget tehetni,
gy tetszik nekem, a szinmiivészet kivdnatainak. Mig
draimdink 6n nemzeti életiinkb6l nem merittetnek, addig
szintink a nyilvdnos élettel sohasem olvad egybe, s a
publikumnak érdekes nem lehet.

Mi eddig is irtunk s kétségkiviil naprél-napra tobbet
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irandunk ; -— de hat mily irdnyon jarjunk? ha csakugyan
eddigi irdnyunk czélra nem vezetett!

A mi bajunk, dgy ldtszik nekem, kettd volt. Elé-
sz0r az, hogy jdtéksziniink boldogtalan utanzdsokbdl s
ozon-forditdsokbol dllott, melyek a nemzet egészére min-
den legkisebb tekintet nélkiil vdlasztattak. Mdsodszor,
hogy a korszellemmel egy 1lépést nem tartottunk, s min-
magunkat akartuk megesalni, minmagunkat alantabbak-
nak hittilk, mintsem valdnk ; mert, ha polgdri nyugalmunk
nem is razatott fel vgy egész alapjabdl, mint a franczidké,
mégis megtandiltunk mdr — az egész nemzetrdl szélok
— familiai szik koriinkb6l kiljebb tekinteni. Mdr minket
sem érdekel, gy veszem észre mindeniitt, az élet tobbé
az 0 hdloképonyeges kényelmében; tetszik inkabb élénk-
ségében, iszonyaiban, szenvedélyeiben és nyugtalansdgai-
ban, melyeket a dolgok kozonséges folyamatja szokatlan
characterek dltal nyer, vagy megforditva egy egyszert
character szokatlan esetek dltal.

Az 1d6 basisa mds lett. A szindarabok, melyekben
az aristocratia ¢ franczids gydmatydk, udvarmesterek s a
t. az érdemes polgdri rendbél és balga parasztok kozott
kozépen 4ll, s azokkal ingerkedik, mdr a mi idénkbe nem
valék. Az akkori sziik keblii édivatos-polgdri fogalmak,
az dlérzelgés, mdr korunkba nem illenek; s mégis! mind-
ezekkel mily tomvék szini-repertoire-aink! s mi csuda, ha
publikumunk belé nem megy ? Publikumunk azokon til-
esett, s a parékds és hajtékds jdtékszin Otven évnyire
van megettiink.

Erzeni kell szinkolt8inknek annak sziikséges voltdt,
hogy azon egyedil csak az é-aristocratia mulatsdgdra
kiszdmolt — egyetemes érdeket sohase gerjeszthetd —
conversatioi darabok helyébe meghaté képeket kelljen a
mostani élethdl el8hozni; mdsrészrél, hogy a szallékony
tarsalkoddsi enyelgés helyébe a természet komolysigit s
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a monoton ,société“ helyébe azon élesen rajzolt characte-
rek és csudds esetek egész teljét a szinre hozni, melyeket
kiinn az élethen taldlunk, melyeket Shakespeare-ban, és a
legtijabb franczidknadl, s csak igen kevés németeknél taldlunk.

Minket is jovend6ben tehdt jobban fog érdekelni az
ily dramai character-rajz neme, mint a régi egyszerd
vigjaték, melyben a fiatal kapitiny az Oreg gydmot
megesalja s egy gydmledny-libdcskat elesabit, vagy mely-
ben a szegény polgari szerelmesek egy hirtelenében
Keletindidbdl haza érkezett gazdag nagybdtya dltal kihd-
hdzasittatnak, vagy melyben egy kis fejedelem négy
felvondson 4ltal sfré-rivé elismert szolgdnak az otodik
felvondsban kegyelmes pénzpétlékot ad.

S ime épen ez az, mire figyelmeztetni akartam.

Francziaorszdghan most egy a romanticdbdl kiindult
character-rajzolatok neme kezd keletkezni, s a régi clas-
sicai conversatiol daraboknak mindinkdbb kiljebb teszi
szlirét. Eleinte ugyan a festésnek ezen neme kissé nagyi-
tott volt, s még most is sok darabban olyannak l4tszik
lenni, kivéalt olyakban, melyeket a parizsi kiilvdarosokban
a nyersebb nép szémara adnak els. Ok eleinte egy fel-
ldzasztott népélet emlékezetébdl és még jelenleges tiine-
ményekbdl a legnagyobbitottabb képeket vdlasztdk ki, s
igy szarmaztak azon kikidltott dgynevezett gonosztevoi
darabok, melyekt6l szomszédink kritikdja visszaborzadt.
De a nem nyers s elsé lépcsén nem dllapodott meg, s
immér igen finomul és characteristicailag kezdi magdt
kimivelni, s nemsokdra a legnagyobb historiai tableau-k
mellett mélté rangban dlland.

Hazdnk torténetei oly gazdag anyagot nydjtanak
ezen characteristicai drdmdhoz, s oly éles decoratickat,
melynélfogva nem lehet nem remélni, hogy koltéink a
nélkiil, hogy én mondjam, nmaguktél is vissza fognak
lépni az édivatos comoedidtél az élethez.
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Legkisebbé se kételkedem, hogy véleményemben
minden miveltebb s a szent torekvést czéljaul vett szinész
is kezet fog velem. Nyilvdnos, hogy 6k poesis és jatékszin
kozt a valédi schismdt elveszték. A leginkdbb német —
sirdnkoz6 és franczia udvariskodé koltdk egészen redjok
téldk a természetlenséget. Ezen hibdt nem lehet mdsként
megorvosolni, mintha a szinen természetes valédisdg s az
élethdl vett szenvedélyek fognak dtaljdban behonosodni,
s a tragikai hamis pathos és affectatié alul a gyékényt
egészen elrdntandjik.

Nidlunk, itéletem szerint, Dugonics Andrds volt az
els6 drama-irénk, kiben ezen irdnyt feltaldlni, a még
pélyaban fekvé magyar szinvildg contourjait, gyengén
ugyan még s minden miivészet nélkiil, de mégis eléggé
tapadé vondsokkal adva, hogy a nemzet egésze vele
sympathizalhasson. ‘

Mi a szinksltést (Toldy Handbuch der ung. Poesie
XXI—XXIIL) csaknem egy id6ben kezdettik ugyan a
németekkel. Elsé két drdmdnk : Karddy Pal ,Balassa
Menyhdrt“-ja és Bornemissza ,Klytemnestra“-ja a XVI-ik
szdzadba esik; s6t vannak nyomai, hogy ezeknél szinte
egy szdzaddal kordbban is voltak a magyar nemzetnek
szini elbaddsai: kés6bben a XVII. és XVIII. szazadban
Felvinezi, Kunics, Illei, Kereskényi, Faludi, Simai, Sés és
szamos egyebek vészint eredetileg, részint forditdsban
sokat addnak. De a mellett, hogy ezek csaknem egészen
drdmai becs nélkiiliek, oly nem a nemzet életébél merit-
tettek s életéhez sz616k valdnak, hogy nem csak a nemzet
egésze el6tt nem taldlhattak visszhangra, hanem taldn egyes
keblekben is keveset, ha mindjart adattak is szinen.
Bessenyei ,franczia iskoldja“ szintén nem mutathat fel
semmi kielégitét. ,Maga Bessenyei (igy szél Toldy az
idézett helyen) a legelmésebb, termékenyebb és ondllébb
kozottiik, nem szabadulhatott meg az idegen befolyastol.
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Dramdinak szabdsa, tonja és szine franczia; nemzeti-
ségrol ndla sz se lehet. Az 6 ,Attila-, Buda- és Hunyadi“-ja,
valamint gorogjei is, nem egyebek mindennapi franczia
alakokndl.* '

Hozzuk fel most djabb dramdink legnagyobb részét;
nézziik at az o6zonforditdsokat, melyekbdl csaknem egyediil
all eddigi repertoire-unk, s kérdezzilk meg minmagunkat,
mi van azokban, mi a nemzet egészéhez szdl és szélhat?
Mi van, mi annak életével Osszeforr és forrhat? s nem
épen ennek hidnya tette-e- azt , hogy a szinéletiinktdl
egészen kilonvalt vildg volt mindig, s az maig is?
Bizonydra nem talentumaink sziike, nem dllandé sziniink
nem léte okozd hdtramaraddsunkat. Az elsbket ki tagad-
hatja? csakhogy ezek az irdnyt hibdztdk el, melyen
indulniok kellett. A mdsodiknak ezek alapitéi, mihelyt
olyat adnak, mi a nemzettel dllandén és minden korban
rokon, arra hat, azzal egybeforr. :

Dugonics joforma valdszintiséghen hallatd egy tavolabb
magyar el6kornak tonjat, melynek rokonsagdndl fogva is
jobban kelle hatni a nemzetre, mint akdr Faludinak szdraz
darabjai, akar Bessenyeinek franczidi. Dugonicshan valddi
magyar vildgot lelni, s a kevés vondsokkal odavetett
situatiék okvetetlentil hatnak. O neki elére kellett mennie,
hogy nemzeti szinkoltészetiinknek legaldbb contourjait
ismerhettiik. Az 6 4 dramdja: ,Toldi Miklés“, ,Bdtori Mdria,
yEtelka Karjelban“ és ,Kun Ldszl6* maig fenn vannak
a szinpadon, s ez mutatja, mint tartja meg magdt a mii-
veszet tekintetében gyengébb darab is, mihelyt a nemzettel
rokonsaghan van, mas sokkal miivésziebbeknél, melyekhen
ez utébbi hibazik. Minden Dugonics utdn fellépett drama-
ir¢k kozott Katona Jézsef az, kiben e magyar vilagot
ismét fellelhetni; s6t ndla ez mdr potentidra van emelve-
Katona még 1814-ben ird ,Bank-bdn“-t és igy még elbb
Kisfaludy Kaérolyndl; 6 épen oly miivész lélekkel és
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szini ismerettel lépett fel; de Kisfaludy pédlydja hosszabbra
nyult, koriilményei és 6sszekottetései s tagadhatlanil belsé
ereje is csakhamar feliilszarnyalik 6t; noha nemzetiség
Katondban mindig tobb van, mint Kisfaludyban. Kis-
faludyt azonban ezen megjegyzés csak némely vigjatékaiban
illetheti. Mdr Lessing is észrevette a nehézséget vigjatékokba
nemzeti életet vihetni, dgy vihetni, hogy azok aljasok
ne legyenek. Ndlunk ez sokkal nehezebb, mivel ndlunk a
tarsas élet nagyon el van darabolva, s nincs Osszesitd
pontja. Azonban, hogy Kisfaludyban mégis elég nemzetiség
van, azt egyfel6l béven megmutatta Toldy (Elet és Litera-
tura III. Rész), masfel6l, a koztetszés, melylyel darabjai
fogadtatnak. Kovdcs Pal s a legajabb vigjdtékkolték
ugyan e sphaera koril forognak, de a nemzeti életet bevinnj
még, gy ldtszik nekem, egyik se volt egészen szerencsés,
s onnét fejtem meg, hogy a tetszés mindig csak részleges
marad. Vorosmartyban ismét tobb magyar vildg s taldn leg-
tobb mutatkozik. ,Salamon®, ;A bujdosék¥, ,Kincskeres6k*,
,Osongor és Tiinde“, ,Vérnasz®, s a ,Fatyol titkai“ teljes
értelemben vett magyar charactereket birnak; benndk
magyar vildg s azon irdny mutatkozik, melyet, mint
monddm, ha sziniinket az élettel osszeforrasztani akarjuk,
okvetlentil kovetniink kell. Vorosmartyban csak azt lehet
sajnalnunk, hogy eddig szinre irni nem akart, pedig
benne legtébb eré volna, mely minket magdval ragadna,
s én nem hihetem, hogy kiben annyi s oly ritka drdmai
talentum van, ne volna egyszersmind szini talentum is.

S ime ezeket akardm felhozni példdul allitdsom
bebizonyitdsara, melyek ugyan most nagyobb részint csak
tagaddlag bizonyitanak mellettem ; de éppen azért gy6zének
meg engem, hogy az eddiginél mds irdanyon kell haladnunk,
azon t. i., mely sziniinket a nemzet életével Gsszeforrasztja,
a nemzeti character-rajzok pdlydjdn, melyre ime wmaér
koztiink is van Ut mutatva, de csak mutatva. Viktor
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Hugo s iskoldja e részben rednk igen nagy sikerrel fogna
hatni, s darabjaink éppen gy a nemzetre, mint az 6vére
az 0 darabjai. Csuddlni lehet, hogy a magyar tudds
tarsasdg a szinjatékot (drdmdt), melyen annyi jeleset lehet
teremteni, egészen kihagyta jutalma alol, nevezetesen a
szinjdtéknak ezen neme nalunk sokkal jobban hatna,
mint sok ugynevezett vig- vagy szomorijatek.

EL:
Jatékszini biralatokrol.

,Ne epekedj a nap utdn, ha éjjel van; az
hasztalan esztelenség volna, hanem gyujts
apré lampakat, magad és a tieid ki vagytok
segitve. Vajda : Pesti levelek.

Valamint a statusban heves vitak vannak a kiilonbhoz6
felekezetek kozt, gy a jatékszinre nézve is megoszlanak
a vélemények. Egyik fél azt tartja, hogy egy mivelt nép
nélkiile egészen ellehet, hogy abban semmi magasabb
lelki éleményre szamolni nem lehet, s nem egyéb
unalomiiz6 mulatsignal; masok jatékszin nélkil nem
élhetnek, emelkedést és miveltséget kiviile nem ismernek,
nem is képzelhetnek. Itéletem szerint a jatékszin altalaban
nem sziikséges, de oly hasznos intézet és miiiskola, mely
lelkesen mulat, a szivet képezi, az izlést kifejti, az intel-
ligencziat magasabb lépcsére emeli, s igy legkiterjedtebb
értelemben véve nem egyéb, mint az otthon kezdett,
iskoldban és élethen folytatott miveltetésnek szakadatlan
fentartoja, bovitéje. Kivetkezésképpen czélja nem lehet
csupa unalomiizés és mulattatds; de nem is egyetlen-
egy mod. a népmivelésre, hanem csak egyike a hasz-
nos modoknak. De hogy az lehessen, sziikséges, hogy
hasztalan, semmitjelenté spektakulomokbol mne alljon,
hanem lélekre haté, nemesebb mulatsigot adé tiikrozet
legyen ; ne valamely nadragulyds érzelgést és sentimen-
talitdst tanitson, hanem az embernek valédi életére —
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