H6z06ngé6-e Petur ban?

A Nemzeti Szinhdz Both Béla rendezésében februdr mésodik felében
feldjitotta a Bank béant. Nagy érdeklGdés elézte meg a korszertnek igérkezé
felujitast. Az el6adds azonban - minden dicséretre mélté torekvése ellenére -
nem hozott valami emlékezetesen rendkiviilit. A kritikdk is meglehetdsen
megoszlottak. Voltak dicsérdk, de voltak rosszallék is.

Az idei rendezés {6 céljat, hogy Bank bant megtisztitsa az id6k folyaman
rarakédott idegen elemtdl, s szabadon engedje érvényesiilni Katona Jézsef
eszmei mondanivaldjét, csak helyeselni lehet. Kérdéses azonban, hogy a méd,
amellyel ezt megprébalta érvényesiteni, minden tekintetben helyes-e. Es f6leg
helyesek-e azok a kritikai megéllapitdsok, amelyek ezt jévdhagydlag, dicsérve
megsziilettek?

A korszertsités egyik mddja ugyanis az volt a Magyar Nemzet kritikdja
szerint, hogy ,,a nyolc év eldtti feldjitdsndl még inkdbb tisztazott Petur-értel-
mezéssel adott pontosabb irdnytiit a drima igazi eszméjénak a befogadasaelé".
A Népszabadsdg szinhazi beszdmoldja még vildgosabban igyekszik a koztu-
datba vinni az \j koncepcid helyességét, hangsilyozva, hogy az elGadés a
dramat bekapcsolja a politikai médba, ennek korszakos problémadi kozé, s igy
nem az idegen elnyomds elleni harc keriil az el6adds kozéppontjaba, hanem a
redlpolitikus jézan mérlegelése. Ennek a létrehozdsdhoz azonban Petur sze-
repvonaldnak az dtértékelésére volt sziikség, mert az 6 alakja dllott mindig a
korszer( értelmezések utjaba. Le kellett ereszteni Petur figurdjardl a ,,nacio-
nalista g6zt", s a korszerten értelmezett jaték eredményeként megkaptuk Petur
igazikorvonalait. Legnagyobb meglepetésiinkre: ,,egy h6z6ngd nemes alakjat,
olyanét, aki a gyakorlatban nem véllalja szdjaldsainak kovetkezményét, €s akit
az indulatoskodés elsodor a realitdsok szdmbavételérél".

Nem akarunk rendezGink bator kezdeményezéseivel vitidba szallni, sem
kritikusaink Bank bannal kapcsolatos tjszerd meglétasait lekicsinyleni, de gy
érezziik, Peturnak ilyenszerd elképzelésében és felfogdsdban nincs igazuk.
Tény és valg, hogy a véradi ispan alakjdhoz, fGleg szinpadi alakitdsédhoz, id6k
folyaman hozzatapadtak bizonyos hamiskds, gordgtiizes hazafiaskodé vona-
sok is, amelyektSl meg kell tisztitanunk. Ehhez azonban ne csak maga a
rendezéi elképzelés vagy kritikusi beleldtds legyen az egyetlen tdimpont. Ezek
mogott ott kell 4llnia a koltd elképzelése és szovege aranyfedezetének is.
Sajnos, ezt jelen esetben nam talaljuk.

Hogyan is alakulhatott ki ez a torz Petur-felfogds? Petur hosszi idén 4t
népszertibb alakja volt a drdmdnak, mint maga Bank. ErthetS, mert § az
idegenekkel szemben valé nemzeti ellenéllds f6 képviselGje, a kozonség nagy
része (kiilondsen az 1867 utdni oppoziciés nemzedék) ezt tudta legjobban
felfogni. Ennek némileg ellenhatdsaként a felszabadulds utdni iroda-
lomtorténet megitéléseiben, amikor a drama tarsadalmi vonatkozdasai is beha-
tébb vizsgdlat ald keriiltek, Petur mar sokat veszit fényébdl: ,,Petur ban - Bank

108



tijszerd, teljes hazaszeretetével szemben - a korlatolt nemesi hazafisdg képvi-
selGje. Katona az G ajkdra adja a nemesi elégedetlenség erdteljes, indulatos
szavait. Hazaszeretete mélyen atérzett forré szenvedély, de a népet még nem
litja meg. A lézadcl') nemes tipusa, akinek elsGsorban a nemesi kivéltsdgok
megcsorbitdsa f4j".” Vagy: ,,Petur ban és a békétlenek nem nyomorognak, 6k
is urak, de felhdborodottan veszik tudomadsul, hogy a kirdlyné idegen atyafi-
sdga egyre nagyobb befolyésra tesz szert az 6 rovdsukra. Peturékpak semmi
koziik - sem érdekbeli sem érzelmi koziik - a nyomorgé néppel..."

Orosz Ldaszl6 madr érzi ezt a kelleténél erGsebb eltolédast, és bizonyos
egyensulyt igyekszik helyreéllitani, midén Peturrdl megé%lapftja: ,,nemesi
sérelmeket hangoztat, de olyanokat, amelyek nemzetiek is".

Bizonydra az elsé két idézetben kifejezett negéllapitdsokon elindulva,
azokat eltilozva csiszhatott 4t Petur alakja abba a torz képbe, amely a
,,h0z0ngd nemes"-ben nyert kifejezést, leszéllitva azt szdjasan hskodé ma-
gyar Falstaff-szerd figurdva.

Az igazsag azonban az, hogy Peturra nemcsak gortiizes csillogés, hanem
az azt ellensilyozni akard, de a kelleténél sotétebbre sikeriilt szinek is rara-
kdédtak (szinte sematikusan is): ha igazi arcét latni akarjuk, ezektdl is meg kell
szabaditanunk.

Gyulai Pél 6ta kozismert negativ vonds Peturon, hogy soviniszta, idegen-
gyilols. Ezzel tulajdonképpen maga Bank vadolja, middn azt igyekszik bizo-
nyitani a békétlenek elétt, hogy a 14zadé ispan ,,nem gonoszsdgért gydlol,
hanem | Azért, mivel mas mds kontost visel". Pedig érdemes megfigyelni, hogy
ugyanez a Petur azt is mondja: ,,Gorog, gubds, bojér, olasz, | Német, zsidod,
nekem mihelyt fejét | A korona diszesiti, mindegy az, | Mert szent elGttem a
kirdlyom..." Ezt azonban Gertrudisszal szemben nem ismeri el. Midén Bénk
kirdlyi mivoltdra hivatkozik, hdromszor is hangsiilyozza, azért nem tekinti
kirdlydnak, mert ,,rablé": ,,...ne élne hét vissza azzal (t. i. hogy kirély) s ne
kapna | Vasas marokkal a magyar javak | Kozé...", ,,...Az istennek kenettje
Endre, nem | Gertrud! ez a rablé az nem lehet...", ,,...ha egyszer 6 | Rabld,
kirdlyném is megszinne lenni..." Gertrudist és a merdniakat tehdt éppen
gonoszsdguk, amagyarok kirablédsa, elnyomasa, semmibevevése miatt gydloli.
Csak e zsarnoksdg, e lenézés magyardzatara jut ilyen gondolatra: ,,Egy oly
teremtés, akinek nem ez | Hazédja, - cinteremjeinkben a | Kinek lenyugodott
sziil6i nem tevék le csontjokat - ... | Benniinket szerethet-e?"

A Petur ellen emelt vddat Bdnk sem gondolhatja komolyan, hiszen & is
eléggé meg van mdr gy6zddve a kirdlyné erGszakossdgdrdl (ugyanebben a
vitdban mondja: ,,ez Asszonynak a hatalma biintelen | Teszi azt, mit a k6z6n-
séges zsivany | Talan fizetne életével is?!"). Bank okfejtését mint kiilonben
gyenge érvet (Arany Jdnos szerint is: kapacitici6 beligazsag nélkiil) meggy6-
z6dése ellenére akarja iigyesen felhaszndlni a ldzadok megnyerésére, az
Osszeskiivék megakadélyozasara felelGs dllamférfi mingségében.
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A spanyol bojéthiak is idegenek, mégsem gyiiliili 6ket Petur. S6t szereti,
leghivebb barétainak tartja. Mikhélt, az idegent kiildi a kirdlynéhoz bizalmas
kovetnek. Régibb baratsag szélai fiizik ket egybe (nemcsak azért fordul
hozzéjuk, hogy Bank megnyerésében segitségére legyenek). Ez a baratsig
vezeti a spanyol Simont az dsszeskiivok kozé, ezért ,,iszott a foly6 szerint",
és ezért sietett élete kockdaztatasaval is Peturhoz, ,,hogy ... veszély kozt lenni
hallja".

i’etur igenis szenvedélyesen gytloli az idegeneket, de csak a merdniakat.
Téved tehdt Gyulai Péal, midén ilyen erGsen fogalmaz: ,,az idegenek irdnti
gyildlete nemcsak monoménia". Nem rovidlaté sovinizmusrél van itt szd,
hanem a felismert ellenség gydloletérSl. Ez pedig nem negativ vonds, nem
fogyatékossdg, hanem érdem. Az idegengyiilolet kiilonben sem csak Petur
jellemzé vondsa volna a drdméban, hanem mint Mikhdl szavaibdl tudjuk, a
koznépé is. Azonban ez is a merdniak hardcsoldséval magyarézhatd.

Ugy érezziik, még asszenyellenessége is elsGsorban csak inkdbb ennek a
kirdlyasszonynak sz6l.

Katona szovegének tiizetes elemzése utan tilzottan sotét tonusiiak Peturrdl
azok a megdllapitdsok is, hogy sziklatokord, kissé korlatolt, nem latja a
realitdsokat, f6leg pedig, hogy csak a nemesi elégedetlenség szészoldja, csak
a nemesi sérelmekkel torddik, a népet nem latja meg, semmi koze a néppel.
Tidlsdgosan szimbolikusan szoktuk ilyenkor értelmezni azt a tényt hogy a
drdméban Petur ,,nem taldlkozik Tiborccal". Ha nem rendelkezik is olyan
széles horizontu 1atokorrel, mint Bank, azért korantsem korlétolt vagy szikla-
tokord. Nem szdjal Osszevissza szenvedélyesen, hires kifakaddsaibdl kidertil,
tudja miért harcol, a célt is latja. Szavaiban nemcsak nemesi gravdmenek
vannak, de megtaldlhatd benniik az egész akkori ,,querala Hungariae". S6t
érdekes, hogy 6 is, miként Rékdczi hires kidltvanya, elGszor a nép sérelmein
kezdi, csak azutdn szdl a torvénytiprdsokrdl, a nemesség szabadsdginak a
korldtozdsarél. Taldn Katona nyelvének tomorségével magyardzhatd, hogy
kissé rejtve maradnak ezek a vonatkozasok, és nehezebben vessziik észre, hogy
Peturnak hatdrozott forradalmi programja van. Ha jobban figyelmeziink sza-
véra, megértjiik, hogy sérelmezi:

1. A népnek a merdniak altal vald kiszipolyozdasat (,,Panaszat | Nem hallod
elnyomatott | Hazddnak és nem l4tod, mint potyog | Hazadfiainak orcéjan le
konnye? | Ez a merdniaknak izzadoz: | Amaz merdniaknak a hasat | Hizlalja
vérverejtékével: ez | BOrét siratja, mert merdniak | Takargatdk be abba testo-
ket.").

2. A magyar nép fiainak idegen érdekekért idegen orszdgba, igazsagtalan
tdmadd hdboriba valé elvitelét (,,... a szegény Micziszlavicz Miciszldv | Mit
véte, a merdni biiszke asszony | Hogy tartoményait kivanja el? | Bank bén!
barataim! a sziil6k Polyédk- | Orszag felé néznek kisirt szemekkel, | Mert tan
fiuk Endrével ott veszett...").
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3. Ugyanakkor idehaza a merdni zsoldosoknak a magyar nép dltal valé
koltséges tartdsok, azok garazdalkoddsdt (,,... kihizta a szegény | Magyarnak
a kezébdl a kenyért, s azt | Megette a merdni fegyveres...").

Gondoljunk csak a Katona kordban is meglevé beszalldsoldsokra, ,,porci-
ora" és ,,forspontra” e két sérelemnél. Vagy méginkdbb a 48-as tizenkét pont
10. pontjara.

Ez a hdrom panasz nyilvanvaléan nem a nemesi osztdly sérelmeire vonat-
kozik, hanem igenis a nép szenvedéseinek, bajainak a megldtdsardl tantisko-
dik. Igaz, hogy a kolté itt csak tomoren, mintegy madartdvlatbdl érinti e
bajokat, de csak azért, hogy majd részletezve annak az ajkardl szakadjanak fel
ismét Bank el6tt, aki e bajokat nem feliilrGl szemléli, hanem benniik szenved,
rajta csattannak. Ez éppen a mivészi megoldas.

Végiil a 4. a meraniak pazarldsainak a felpanaszoldsa is ott van (,,Honnan
volt az akincs?!" - mondja Petur Banknak a Thiiringidba kiildott ajandékokrol
- ,,Bénk, nem felelsz? - | Tulajdonunkat elvvevé s od’adta a hazdjabeli
cinkosainak..."). Ez is csak anép szamldjan futd panasztétel, hiszen 6 a,,,misera
plebs contribuens”, az ad6zé.

Csak ezutén, a nép bajainak elsoroldsa utdn jonek a nemesi sérelmek, ha
Petur osztdlyhelyzeténél fogva, érthetGen valamivel hevesebb hangsiilyt kap-
nak is ndla: 1. a magyar nemesek vdrainak lebontdsa, merdni fegyveresekkel
valé megrakdsa, 2. a magyar nemeseknek a hivatalokb6l valé elbocsétésa,
helyette iires cimek osztogatdsa, 3. a nemesség szabadsagbeli jussainak a
korldtozdsa.

Az sem Petur rovidlatdsat mutatja, hogy észreveszi a kirdlynéban a magyar
nemeseket megosztd ravaszsagot (,,divide et impera"): jol tudja ,,azon min-
dennapi | Fogést, miképp kelljen az alattvalé | Nagyoknak orrdra az édes
reménység | Uvegszemét nevetve tenni fel..." S6t éppen Bankkal kapcsolatban
is nyiltan megmondja: ,,Az olyanoknak, mint te vagy, nagy ur | O rang, igéret
és aranyhegyek | Zacskoéba zért szelével el tudd | Mazos kegyelmét osztani..."
Hogy ezt is jol latja, megerdsitik a szemfiiles Biberach észrevételei is (,,... hisz
a kirdlyné priiszkol6- | Becs-rang-poratdl egész bolonduldsig | elszédiilél
te..."). Persze Bank nem szédiilt el, csak a latszat volt az, de sokan elszédiil-
hettek, nemcsak Petur s6gora, Rdskai Demeter. (V6. a XIX. sz. eleji, Bécs koré
tomoriilS aulikus fonemesek). Az ilyenekre mondhatja Tiborc is keserden: ,....
oh, magyar se gondol | Mdr oly sokat veliink, ha zsebe tele van..." Ezért nehéz
Peturnak is az Osszeeskiivéshez megfelel6 nemeseket taldlni (,,Sértsd meg
csak, 0sszetorni kész, de adj | Neki hirtelen vagy egy j6 szét s vildgot | Teremtve
Osszerontja ellenségidet.").

Bank ugyan Peturt annak érzéseire hatva leszereli, de csak ideig-6rdig. A
forradalmi hév nem szalmaldng ndla. Szégyenkezve ellagyuldsaért tovabb
folytatja a harcot, s Bank sorsatdl fiiggetleniil, vagy tdn érte is aggédva
elérehozza a tett idejét. Megfontoltsagdnak és onmérséklésének adja a tantje-
1ét azzal, hogy Bénk hatds4ra, Mikhdlra is hallgatva megprébdl ,,torvény s
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szokdas" szerint cselekedni, Mikhdlt elengedi a kirdlynéhoz kovetségbe. Hogy
pedig a nép panasza nem véletleniil keriilt Bank el6tti heves kirohandsaba,
hanem az orszagos panasz szerves részének tartja, mutatja, hogy a Mikhal 4ltal
akirdlyné elé ultimatumszerden (,,er6szakos riménkodés" mondjaréla késébb
Bank) elGterjesztett kérésekben ismét ott hangoztatja. Igy kovetelik:

1. Az igazsagtalan habort befejezését (,,oh add vissza ... A nyugodalmat,
békességet és | Az életen valé gyonyorkodést...").

2. A nép sanyargatdsanak, kirabldsdnak a megsziintetését (,,A volt vagyont,
atest-lelki meg- | Elégedést, fazekok melldl a | Fat, ételokbdl a huist és 4gyokbol
a | Szalmét -", ,,Mert bizony ezt raboltad el, | S od’adtad a sajat hazédbelli |
Udvornikidnak...").

Nyilvéanvald, hogy a tiiz melldl a fat, a fazékbdl a hist, az 4gybdl a szalmat
nem Peturéktdl, hanem a parasztoktdl, Tiborcéktol rabolték el.

Ismét csak e népi kovetelések utdn jonnek a nemesek sérelmei:

1. A magyarok elbocsétdsa hivataljaikbdl (,,Te ok nélkiil bocsatad | El
hivatalaikb6l a magyar | Alattvaldidat s tiédet tevéd | Helyiikbe."). Megjegy-
zendd, hogy e sérelemben nemcsak nemesi, hanem népi sérelmek is akadnak.
A kirdlyné még magyar szolgakat is bocsétott el, hogy helyiikbe merédniakat
tegyen. (Bank is felrdja neki.)

2. A nemesek varainak leromboldsa, meraniaknak val6 atadésa (,,... leron-
tandd az Gsi | Szép varakat s od’adtad a tulajdon | Felekeztednek...").

Hogy a kovetségre a kolté Mikhalt alkalmazza, s az, noha a kirdlyn6nél
arra hivatkozik, hogy bel6le ,,nem a részrehajlds vagy a haszon beszél", mégis
olyan hatdrozott egyiittérzéssel mondja: ,,add vissza hiveidnek azt,amit elra-
boltdl", ezzel azt akarja érzékeltetni, hogy Petur a békétlenekben tjra felszi-
totta a , kilobbant hazafisdgot", igyhogy most mar eltokélt, mindenre elszant
emberekrdl van szd, akik ,,mohén kivdnnak bédnni a dologgal”.

Petur vildgosan latja az okot és a célt, de igaza van Orosz Laszlénak, midén
olyan taldléan dllapitja megréla: ,,szervezkedéshez nem értve is osszeeskiivést
szervez§". Szervezkedése ugyanis nincs kellGképpen elGkészitve. Az udvari
bal éjszakajdra el6szor gydjti egybe a jelolteket, s mar mdsnap éjjel ,,cé1"-hoz
akar érni (,,Es olyan hamar" - jegyzi meg Simon is). Ezért olyan hatdrozatlanok
és ingadozék még ezen az 9sszejovetelen. A szervezés nehézkessége azonban
nemcsak Petur hozz4 nem értésén, hanem a nemesek fentebb érintett megosz-
tottsdgan is miilik: leveretésiik pedig a kiralyi sereg vératlan hazaérkezésén.

De hdt Petur nem oly tragikusan magyar ebben is?

Peturt Bank igen nagyra becsiili. Nem egyszeru ismerG@se, hanem régi j6
baritja. Tudja réla, hogy szivére lehet hatni. El is ezzel, midén egy kis idore
lecsendesiti, s bizonyos, hogy az 6 hatédsa van abban is, hogy hajland6 lesz a
,,torvény s szokds" szerinti utra is, noha meg lehet gy6z6dve annak sikertelen-
ségérdl. De Petur is hatassal van Bankra. Az az elképzelés ugyanis, hogy itt
,csak Bank tudja az igazsigot, alaposan ismeri az orszdgnak és népének
helyzetét, és 6 az, aki minden lojdlitdsdval egyiitt valtoztatni akar" ilyen merev
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fogalmazésban téves. Hiszen Bénk jelleme eldttiink fejlédik az el6relenditd
forradalmi hatdsokon és visszahizé feuddlis erdk legy6zésén keresztiil oddig,
hogy felinduldséban elkoveti a zsarnokolést az orszdgos forradalom elkeriilése
végett. Maga vallja be: ,,Vak voltam én is udvarodban, de | Mdr latok".
Kétségtelen, sokat litott orszagjard utjan, de hogy igazdn mindent l4sson,
ahhoz Petur és Tiborc is kellett. A nép szenvedéseinek a meglétdsahoz f6leg
orszégjéarasa és Tiborc segitik hozz4 elsGsorban, bar - mint lttuk - erre Petur
is hatdrozottan figyelmezteti. Mégis végsd elhatdrozdsdhoz a dontS hatdst
,.kedves batyja"-tdl kapja. A kirdlynéhoz kiildott, de tomlocbe keriilé Mikhal
példdjan radobbenti, hogy vitdjukban neki volt igaza: csak a forradalmi 1t
jarhatd, a zsarnok meg nem szelidiil, a kozeledésre csak hitszegéssel felel.

Ennek a felismerése tiizeli mar Bankot a kirilynénél, ahol nem mentegeti
tobbé, hanem kérhoztatja, hogy Gertrudis megveti a magyarokat, pazarolja az
orszag vagyonat, torvénytiprasokat kovet el, a nép kegyetlen sanyargatéja, s
igy a gyilolet méltd tdrgya merani kornyezetével egyiitt. Ennek az emléke tolti
el akirdly el6tt is, s szavaban ott zig tovabb a mdr holt ispan ldzadéasa is: ,,Felért
az égre a sanyargatott | Nép jajgatdsa ... Zendiilés vala mindeniitt, s csak 6 vala
| A gydloletnek targya".

Petur a végsokig kitart elvei mellett, s ha Bank nem el6zi meg, 6§ 6lte volna
meg Geretrudist lazadé tarsaival. Végiil is haldldval pecsételi meg elvhiségét.
Hol taldljuk itt, hogy ,,a gyakorlatban nem véllalja szdjaldsainak kovetkezmé-
nyét"?

Peturban és programjdban tehét nem is annyira a XIX. szdzad eleji 6nzd,
csak kivaltsagait védd magyar nemes alakjat kell latnunk, mint inkdbb azét a
késdbbi rétegét, amely majd ,,érdekegyeztetésben"” latja az elnyomds elleni
harc sikerét (Kolcsey, Kossuth), s ha kell, kész a forradalomra, s6t még arra
is, hogy nemesi elGjogairdl lemondjon, ,,ha a hazdja boldogsigén segit ezen
szabadsdg eltorlése”. Milyen messze all ez a Petur a korszertinek gondolt
,,n6zongd" Peturt6l! Katona, kétségtelen, nem olyannak dlmodta. Mi sem allt
t6le tdvolabb. Maskiilonben nem az § alakjara adta volna drdmdja minden
magyar kornak sz616, mindenkor korszerd iizenetét, epigrammaba suritett
eszmei mondanivaldjat:

,,Csak osszetett kezekkel virrasztok,
Hogy majd helyettiink fog dolgozni a sors?"

(Forras, 1970. 4.)
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