Katona Jozsef pesti prokator
,megpirongattatasa" Pest varmegye eldtt

Katona Jézsef Pestr6l Kecskemétre valé hazakoltozését az iroda-
lomtorténet sokdig tigy tiintette fel, mint {réi probalkozéasainak sikertelensége
miatti szomoru elhatdrozasat. A meg nem értett zseni tragikus gléridjaval vette
koriil a kecskeméti ,,fiskélis"-t. Horvéth Janos volt az, aki egyetemi elGaddsa-
iban - részben volt tanitvdnyatdl, Hajnéczy Istvantdl kapott adatok alapjén -
eloszlatta ezt a buskomorsdgi dicsfényt Katonar6l. Rdmutatott arra, hogy
benne nemcsak nagy koltSt, hanem rendkiviili embert is kell 1atnunk, akiben
a hivsdgos csalédottsdgnak nyoma sincs. CselekvGen beilleszkedik az otthoni
életbe, vadésztarsasdganak napléjat kedves humorral vezeti, szinhdzat tervez,
s6t még bélt is rendez.

Katona azonban nemcsak mint ir$ élt Pesten, nem az frésdggal szakitva
hagyta ott a fGvérost; elsGsorban mint jogédsz akart ott magénak egzisztenciat
teremteni. Végezte jogi tanulményait (1810-1813), joggyakornokoskodott
igen szorgalmasan az egyik leghiresebb pesti ligyvédnél, dabasi Haldsz Bé4-
lintndl (1813-1815). El6bb, 1813 nyardn mar Kecskeméten is ,,in praxi" volt
Szildgyi Jdnosnél, Huss Istvanndl vagy valaki mdsn4l.? Ugyvédi vizsgéja utdn
is Haldszndl dolgozott segédiigyvédként még két évig. 1818. februir 14-én,
Baélint napjén vett tSle bicsiit egy igen meleg hangi versében. Hogy ezutan
kinél dolgozott, nem tudjuk; csak 1820 janudrjatdl kezdett a ,,maga kezére"
mikodni. Hogy milyen sikerrel, €s hogy a pesti tigyvédi praxisnak volt-e koze
Katona Pestrdl valé tdvozdsahoz, arra Miletz Janostdl kivonatosan kozolt
bevételi napléja alapjan lehet kovetkeztetni.’ E naplé (,,hazijegyzék") szerint
1830. november 30-ig 33 iigye volt (elosztva 4tlag havi 3). Bevétele ez id6
alatt mindossze 509 forint. Volt két olyan hénapja, amikor csak 6 forintot
szdmolt el. Itt olvashatd, hogy tobb ligyfele becsapta, csak részben vagy
sohasem fizette meg ligyvédi tartozdsat. Volt olyan esete is, hogy kliense
honordriumként a csizméjat fejelte meg. Miletz mégis ezt irja: ,,Mindezen
rossz kezdet daczéra ligyvédi iroddja csakhamar felkapott lett; a pestieken
kiviil, kiilonosen kecskeméti foldijei keresték fel szdmosan iigy-bajaikban
[...]"" Hajnéczy Ivan viszont a bevételi naplobdl azt olvassa ki, Katona
hazatérésére ok lehetett az is, hogy ligyvédi pélydjan Pesten 6néllséga elsG
évében nem a legjobb tapasztalatokat szerezte.

A bevételi napld sziikszavi, de targyilagos soraiban Waldapfel J6zsef igen
éles, szociografikus s egyben lelki vonasokat rogzits tényeket lat: ,,Eles fényt
vet ez a naplé a magyar, de nem nemes létére az akkori f6varosban prébalkozé
iigyvéd nyomorusagara. [...] nem vall olyan lelkiiletre, amilyennel az tigyvédi
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pélyén, pline név és személyi kapcsolatok hijdn, vagyont lehetett volna
szerezni [...]"" Feltindnek és jellemzdnek tart a bevételi napléban egy 50
forintos tételt ,,korrigdldsért”. Ugy gondolta, hogy ez Trattner kiad6tél kapott
dijazés. Mivel pedig ez az 6sszeg 1820 elsé havaban szerepel, arra mutat, hogy
Katona 1818-20 kozott gyakran kénytelen volt ilyen kereseti kiegészitést
keresni.

Waldapfel érvelésével nem ért egyet Malyuszné Csdszar Edit. Szerinte
Waldapfel tiloz. O tgy l4tja, hogy Katona 1818 és 1820 kézott sem nyomor-
gott abban a varosban, ahol Haldsznak és médsoknak jél mend tigyvédi iroddja
volt. Katona nem iré, hanem iigyvéd volt olyan korban és orszagban, ahol az
utébbi sokkal tobbet ért. Mar huszonnégy éves kordban olyan diploméval
rendelkezett, amely Magyarorszdgon mindenkinek megélhetést biztositott.
Bérennek a ,,mindenkinek" az egyértelmiségét megkérddjelezi az a megélla-
pitdsa, hogy a magyar nemzet ebben az idében ,,jogdsznemzet". Ez ugyanis
valéjdban azt jelenti, hogy a jogi palya az, amelyet a nemesség is magéhoz
mélténak tart, vagyis elsGsorban nemes emberek pélydja. A katolikus kecske-
méti takdcsfitinak a reformdtus nemes dabasi Haldsz iroddjédban valé gyakor-
nokoskoddsat kivételes szerencsének tartja, mert az eldkelS iroddk abban is
vélogattak, hogy mds felekezetd ne kertiiljon hozzajuk.

Van azonban egy idevagd, Katona pesti igyvédeskedésére vonatkozé igen
érdekes dokumentum, amely valahogyan kimaradt Katona szdmon tartott
miivei koziil, feledésbe meriilt a Katona-irodalomban is, pedig Székely J6zsef,
Pest vdarmegye f6levéltdrosa mar 1883-ban kozzétette.” Az eset, amelyr6l
Székely tudésit, s amellyel kapcsolatban Katona frasat kozli, réviden a kovet-
kez6: ,,Armdlis nemes Désa Janos uramnak, az 6sz6nyi templom gondnokénak
tobb okrét ellopjak. A tolvajt elfogjdk, de az 6kroket mar eladta 250 forintért
Farkas Izsdk mészérosnak. Az {igyben Nyitra virmegye 500 forint kartéritésre
itéli a mészarost. Ez csak 260 forint 30 krajcért tud kifizetni, az 6sszeg tobbi
része mint egyeldre behajthatatlan fiiggében maradt. Désa Janos harom évig
slirgeti az ligyet hasztalan. Ekkor egyesek tandcsdra a Kiralyi HelytartGtandcs-
hoz fordul, azt hozva fel Nyitra virmegye ellen, ,,mintha elnéz§ lett volna
Farkas erdnyédban." B

Ebben az iigyben szerepel Katona J6zsef is. O is ad be egy ,,megkovets"
frast a Helytartétandcshoz, melyben az ligy elintézése irdnt is érdeklédik a
panaszos fél oldaldn. A Helytartotanacs az iratokat lekiildi Nyitra varmegyé-
hez. Az alispan, nemes assakiirti és de eadem Ghycsy Péter (masképpen giczi
¢s assakiirti Ghyczy) ezen felhdborodva elégtételaddst kér a HelytartGtandcs-
tél, amely elutasitja Komdrom védrmegye alispdnjdt, hogy Désa Jdnost a
megyei kozgyilés szine eldtt feddje meg.

Miutdn ez megtortént, Désa Jdnos uram ezt a szégyent nemes létére
elviselni nem birvan, attdl, ha késén is, szabadulni akarva, Koméirom varme-
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gyén keresztiil Nyitra varmegye alispdnjanal ,.feladta” hogy Katona J6zsef
nevezetd pesti prokétor az, aki 6t ebbe a gyaldzatba 4rtatlanul belekeverte".
Nyitra virmegye alispanja, hogy Désa uramat mint 4rtatlant utélagosan men-
tesitse az elszenvedett szégyen aldl, ezt a vddold beadvanyt intézkedés végett
felterjeszti a Helytartétandcshoz.

1818. maércius 17-én gr. Brunswick Jézsef tdrnok, septemvir, Négrad
varmegye fGispdnja ,,kegyelmes kirdlyi leiratot" kiild Pest virmegyének. Ezt
el6bb a kisgytlésen, méajus 24-én bontjdk fel. Ennek értelmében (hogy ti.
,,bizonyos Katona Jézsef prékator Ddsa Janos uram helytelen médon feltett
folyamodvanyé4ért komolyan rovassék meg'") masnap Hangyds Dédvid jegyz6
mér jelenti, hogy Katona Jézsef pesti prékéatort maga elé hivatta, hogy a
legkozelebbi megyei kozgytlésen ,,megpirongattatdsa” végett jelenjék meg.
Az okot bizonydra kozolte.

1818. jinius 9-én tartjdk meg Pest virmegye rendjei azt a kozgyilést,
amelyre Katondt megidézté€k. Szentkirdlyi Laszl6 elsé alispan elnoklete alatt
hérom piisp6k, 6t magnds, herminckilenc téblabird, 6t f6szolgabird, tiz alszol-
gabird, négy jegyzd, két tiszti ligyész, eskiidtek, f6ad6szedSk €s jardsi addsze-
dék, Pest és Buda vérosok deputdtusai, a megyebeli mezévérosok kiildottei,
tobb tigyvéd és szdmosan a nemes ifjiisdg koziil vannak jelen. A jegyz6konyv
szavai szerint a kozgy(lés szine elStt megjelent Katona J6zsef ,,aldzatos
tiirelmességgel” hallgatta végig az elsé alispannak a ,,fels6ség nevében" hozza
intézett szavait.

A ,megfeddett” prékdtor ekkor egy sajatkeziileg fogalmazott irasbeli
nyilatkozatot adott 4t, és kérte, hogy azt a kozgyilés elétt olvassdk fel, s
eredetiben kiildjék meg Nyitra virmegye alispanjanak.

Igy keriilt ez a Katona-kézirat Nyitra varmegye levéltdirdba, ahonnan
Székely J6zsef atkérte €s lemdsolta, s a Magyarorszag és Nagyvildg 1883. évi
29. szdmdban kozolte.

A Nyilatkozat szovege a kovetkezs:

Tekintetes Nemes Varmegye!

Azon meghivattatdsom kovetkezésében, melly szerint Nemes Désa Janos-
nak az O Sz6nyi Templom Gondvisel§jének nevében Tettes Nyitra Varmegyei
Al Ispany Ur ellen tett (mint &llittatik) sérté Irdsomért megfeddetésemet
elfogadndm,; én sajit Erkoltsiségemnek tartozok azzal, hogy ezen aldzatos
Kinyilatkoztatdst benyujtsam:

Désa Janos keresi a maga ellopatott ckreinek megitélt, de a mint mondja,
meg nem kapott ardt, s minthogy feleletet azerdnt ismételt kérelmeire sem
vehetett Tettes Nyitra Al Ispany Urtdl, egy ElSkel§ Pértfogdjanak (mint
allittya) Javallasabol, a F6 Méltdsagi Kirdlyi Helytarté Tandcs 4ltal kivénta
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céljat elérni, ha van-e még keresete? vagy ha nints, azzal is beémé. Most 29-ik
Aprilisban miilt esztendeje, midén elsS folyamodas felvétettetett. Hat hénapok
utdn emlékeztetGleg adédott egy masik; melly utdn negyedik Hénapra Tettes
Komdrom Varmegye K6zonsége eleibe meghivattatott, éppen azért, a miért én
mostansag ide; és (a mint meghivattatdsom foglalattya tartya) birtez a Temp-
lom embere annyi dnszeretettel, hogy magét a dologbdl egészen kitagadja €s
a terhet mint eddig tsak koszonet fejében firadozé Ugyészének nyakdba
héritsa: melynek ugyan az ide % mellékezett legkdzelébb adott Eredeti Bi-
zonysag Levele egészen ellene mond.

Nyilvdnossdgos ebbdl, hogy az els§, mellynek még formdjat is maga hozta,
tudtdval éppen nem sértd, €s arr6l mindenkor jot all; de a mésodikrdl, mellyet
slirgetésképpen adtam be, nem. Azonban Tettes Nemes Varmegye! nem tsak
hogy ebben, de az eldbbeniben is legaldbb mikor irtam, sértét nem tudtam
képzelni; mert ha szinte a Romlottsdg masok gyaldzadsara késztetett volna: még
is amagam Onszeretete nem engedhette meg, hogy tudvan tudva és készakarva
ollyast cselekedjek, a mi Jénevemben és Moralitdsomban bizonyosan tsorbat
fog tenni, sem nevemet az Esedezd Levélnek allydra ki nem irtam volna
tzégériil. Es annyiban érdekeltethettem, a mennyiben akaratom ellen ollyast
tehettem, a miben mds megiitkdzhetett: ellenben Ddsa Janos tudta mir a
dolgot, és mégis a nélkiil hogy csak széval is érdeklett volna engemet, arra
stirgetett, hogy szdndéka ellen tett hibajaért egy megkovetd Irast nyujtanék be:
és minthogy keresete erdnt ismét egy sz6 se jott, mellesleg az is érdekeltessen;
de ez mdr tsakugyan soha meg nem tortént volna, ha akkor gyanithattam volna,
hogy a sor még redm is fog keriilni, és ez az 6reg ember meg nem tudott volna
tréfdlni, mellyet ugyan 6 a fellyebb érdeklett Bizonysédga szerént ismét elvéllal,
mindazon 4ltal én a magam részérdl vissza vonom, és az egész Ugyérél
lemondok.

Méltéztasson a Tettes Varmegye ezen kinyilatkoztatast Tettes Nyitra Var-
megyével k6zdlni azon kérdéssel: mellyik Iromany sértette meg a Tettes Al
Ispany Urat? Engemet az érdeklett Bizonysag Levél szerint a masodik, azaz
mult Gszi érdekelhet. Légyen Tettes Al Ispany Ur a fel6l meggy6zddve,
valamint azon kevesek, kik engem kozelebbr6l esmérnek, meggy6z6dve van-
nak, hogy nem vagyok ama ts6dor elméjiek koziil vald, kik feszeskednek azon
Eloljarésdg ellen, melytSl utébb is gyarapoddsukat vérjdk, és e jelenvald
izetlenséget is csak konnyen hiviségem sziilte: de nem értem én még el azon
bizonyos esztenddket, melyben az ligyészi éles vigydzat kontdrrd tehetné
bennem az emberekben valé bizodalmat

- ki is maradok

A Tettes Ns Varmegyének
aldzatos szolgéja
Katona J6zsef ligyész
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Katona J6zsef (Rohn, 18..)
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A levél kiilsején ez all:

Tekéntetes Nemes Pest Pilis és Solt Toérvényesen oszvekapcsolt Varme-
gyék kozonségéhez

Katona J6zsef tigyésznek aldzatos jelentése Tettes Nemes Nyitra Vérme-
gyei Al Ispany Ur nevében valé Megfeddése erdnt lett Meghivattatdsa kovet-
keztében, mellyet T. Nyitra Varmegyének 4ltal kiildeni esedez.

Ez a dokumentum a megyei kozgyilési jegyz6konyv fogalmazasat (,,ala-
zatos toredelmességgel") cafold, az igazat komoly erkdlcsi alapon megvéds
igyvéd magatartdsat tanisitja, amely szép fényt vet Katona jellemére. Az ligy
kovetkezménye azonban a bevételi napldban taldltakkal is egybevag. A koz-
gyulés nagy nyilvdnossdga el6tt mégiscsak megtortént ,,megfeddés” (Hangyés
jegyz@ szerint ,,megpirongattatds") hire eléggé elterjedhetett a pesti jogdszok,
s6t a févarosban ligyvédi segitséget keresék korében is. Ez bizony nem
jelenthetett ,,Katona Jozsef pesti prékitor" szdmdra ajénldlevelet, korunk
szavdval élve: rekldmot. Csal6ddsdnak, hazatérésének egyik oka ez is lehetett,
még ha két évig nem adta is fel a harcot. 1820 mdrciusdban azonban mér
sziilGvéaroséba palyazott fiskdlisnak, jél tudva, hogya kecskeméti mezévérosi
civistdrsadalomban jobban fogjék értékelni ligyvédi diplom4jat, mint a ,,jogasz
nemzet" pesti, tilnyoméan nemesi térsasdgban. A pesti jogdszkorokbél valé
kidbranduldst 1athatjuk abbdl is, hogy az 1820 mdrciusdban Kecskemétre
beadott pdlydzatdhoz nem koziiliik valakitdl kért ajanlolevelet (még nagyon
kedvelt és becsiilt volt principélisat6l, Haldsz Balinttdl sem), hanem a Nemzeti
Miizeum konyvtaranak 6rétdl, a késGbbi egyetemi tandrt6l, Horvath Istvantdl.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1987-88. 1-2.)
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