sRendiiletleniil" vagy megrendiilve?
(A Bank ban egyik szini utasitasahoz)

A Bénk ban 6todik felvondsdban, amidén Solom kardjat megvetéssel
eldobja, és kijelenti: ,,Ugy hat dtkozott legyen, ki a nemes | Kardot bemértja
egy alattomos | Gyilkosnak a vérébe", Bank hosszi ideig szétlan marad. Mi
megy végbe az alatt a lelkében? A magyarazok elképzeléseiket ehhez a szini
utasitdshoz prébdljdk hozzafdzni: ,,Bank, aki mindeddig oszlop mddra éllott,
foldre szegezett szemekkel, most hirtelen felkapja a kardjat".

P4ndi P4l joggal jegyzi meg, hogy ennek az utasitdsnak helyes értelmezése
,,az egész otodik felvonds, kovetkezésképpen az egész drdma lényegével
Osszefiigg." Bank hallgatdsa nem dramaturgiai hiba, hanem ,,tartalmas csend,
drdmai némasag, amely szervesen hozzatartozik a dramaturgiai épitmény-
hez".

Arany Jénos ezt az utasitdst ,,0n és masok védja dltal megsemmisiilve 411"
értelemben fogja fel. Gyulai Palnél ezt taldljuk: ,,sokdig szétlanul 4ll. Lelkének
utolsé tdmasza is eltort. Nem szélhat, minden sz6 csak megaldzn4..." Péterfy
Jend igy értelmezi: ,,mintha kévé valt volna, mozdulatlanul marad »oszlop«
mdédjéra. Erkolcsileg mintegy megsemmisiilt..."

Ezekkel szemben Molndr Miklés Bénk magatartdsdban a ,,mindvégig
emelt f6ével"-t 14tta, S6tér Istvan szerint pedig: ,,0szlop médjéra éllott, rendii-
letleniil ...". Pandi Palnél hasonldan: ,,Bdnk »oszlopmddra allott«, tehét kima-
gasodva, egyenesen, mozdulatlanul”, s Ggy latja, ,,S6tér Istvan erkdlcsi tartal-
mu »rendiiletlen«-je fejezi ki az igazsagot”.

Ez utébbi magyardzatokban feltiing, hogy figyelmen kiviil hagyjdk az
utasitds masodik felét (,,foldre szegezett szemekkel"); igy jon létre az ,,oszlop
moédra" ‘rendiiletleniil’ jelentése. Pandi észreveszi ezt, s tanulménydban kitér
rd. A Molnar Miklés-féle ,,mindvégig emelt fGvel" fogalmazast a val6sdgosndl
felhétlenebbnek véli, s az »oszlopmadra allott« elGbb idézett értelmezéséhez
hozzéf(izi: ,, mégpedig »foldre szegezett szemekkel, tehat lelkileg meggyd-
torten, nyomottan; fenntartva erkolcsi igazsdgdnak ontudatét, de ehhez itt mar
a belsé elboruldsnak a lelkiallapota is tdrsul." Szerinte azonban az elborulds
lelkidllapot4t nem Petur dtka vagy Myska ban Biberach vallomdsat hiriil hoz6
szavai, nem is Solom kijelentése okozzak, hanem az, hogy észreveszi, magara
maradt, s feltornyosul benne a fidért és Melinddért valé aggodalom is.

Konnyd észrevenni: itt arrél a - Bank bant magyardzékat megoszt6 -
kérdésrél van sz, hogy mitdl omlik 6ssze Béank az 6t6dik felvondsban. Ez a
megoszlds nem uj keletii. Az erkolcsi 0sszeomldst hirdetSk (Arany Janos,
Gyulai Pdl, Péterfy Jend, Horvdth Janos, Waldepfel Jozsef, Révai Jézsef,
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Vargha Baldzs, Benedek Marcell stb.) mellett mér korén jelentkeztek olyanok
is, akik Bank dsszeroppandsat kizdr6lag Melinda haldldban l4ttdk. Rdkosi Jené
mér 1886-ban igy irt errdl: ,,a katasztrofa egyediil lénye;es eleme ... Melinda
pusztuldsa ... atragédia a szerelmes Bankbol keriiltki..."” Ugyanigy vélekedett
tobbek kozt Harmos Sdndor, Pataky Jézsef, Barta Janos, Orosz Laszl6, S6tér
Istvédn, Pandi Pal, Kérpati Béla stb.

Visszatérve a vizsgélt szini utasitdsra, nehéz egy ,,rendiiletleniil” felmaga-
sodva 4116 alakot elképzelniink ,,foldre szegezett szemekkel", mégha el tud-
nénk is fogadni Pandi foltételezését, hogy Katona itt ,,a drdma oly jellemzd
kettésséggel épitkezS dramaturgid"-t alkalmaz, vagy ha megengedjiik is
bizonyos mértékig, hogy a megnyugtatd értelmezéshez figyelembe kell venni
,,a drdmai kozeget, melynek része", és nem zarkézunk el teljesen att6l, hogy
az utasitds ,,sem Oonmagéaban érvényes, hanem a konkrét dramai osszefiiggés-
ben".> De azt sem szabad elfeledniink, hogy a szini utasitds van a kozegért, és
nem forditva, mert itt is fenndll annak a veszélye, hogy a magyardzék eldre
kialakitott elképzeléseket olvasnak bele a miibe.

Katona szavainak, kifejezéseinek értelmezésekor a legnagyobb koriiltekin-
téssel kell eljarnunk. Az ,,0szlop mdédra" utasitds magyardzatdban célszerd
figyelembe venni Katona szini utasitdsainak altaldnos frazeoldgidjat, tovabba
az oszlop sz6 jelentéstorténetét.

Katona drdmair6i palydjét lovagdramékkal kezdte, szini utasitdsaiban is a
lovagdramak gyakorlatdt koveti. A korai darabjaiban taldlhaté utasitdsok
kifejezik azt az izlést, amely a korabeli szinpadon uralkodott. A szinészt6l
,,sz€lsGséges, tilzottan hangsilyozott gesztusokat, nagy indulatokat jelzé arc-
kifejezéseket és felfokozott lelkidllapotokat illusztrdlé hanghordozést" var-
tak.’ Ilyenek pl. ,,borzadé bdmuldssal", ,,rdzkédvan", ,,nydlat nyelvén", ,,nagy
1élegzetet vesz", ,borzaszté vigsdggal", ,,mérgesen dombolvan", ,nyelvét
rdgva", ,,magdnkiviil ragadtatva", ,,irtézatos hangon", ,,bdmulé orditassal,
,.nekirikoltja magdt", ,,nekivicsoritja a fogat", ,,orditdssal eltorkolja", ,,tajté-
kozva", ,.tatott szdjjal néz utdnuk”, ,,szemeit rettenetesen forgatvan" stb.

Még a Bank ban elsé kidolgozasaban is: ,,sdtdni mosolygassal”, ,,dorom-
bolve", ,,orditva redjok", ,,fogcsikorgatva az asztalra iitvén", ,,vad tekintettel
és vérrel forgd szemmel felugrik", ,,siivegét fejébe vagja, ezt fogcsikorgatdssal
a homlokéra nyomvén orditja", ,,mohén belép, vadon koriilnéz", ,,vad tekin-
tetet vetrd", ,,forgdé szemmel", ,,elforgatott szemmel", ,,szikrdzé szemekkel",
,.felborzolt hajjal", ,,orditva zuhan mellé¢", ,,6klozvén mellét", ,rikoltva" stb.
Baénk és Gertrudis nagy jelenetiikben ,,fogcsikorgatva " vitatkoznak.

Van ezeknek a tilzott gesztusokkal, arckifejezésekkel illusztralt érzelmi
kitoréseknek egy csoportjuk, amelynek tipikus véltozatai olyankor jelentkez-
nek, amikor a hGst valami élmény, latvany, laitomads vagy értesiilés vératlanul
éri, és meglepetésre, csoddlkozdsra, elképedésre, megdobbenésre, félelemre,
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iszonyatra vagy éppen magéba roskaddsra készteti. Ezeknek az er6s lelki
réhatdsoknak szinte dlland6an visszatérd, tilzott kifejezéseként az utasitdsok
felsz6litjak a hést, hogy merevedjen meg és legtobbszor egyben némuljon is
el. Ilyenek: ,,megmerevedve ndz utdna", ,,magankiviil lmélkodva", ,,megme-
revedve", ,,merd [= merev] 4lldsdban", ,kiejti a kardot a kezébdl, és megme-
revedve 4ll" (Aubigny Clementia); ,,megall a test felett, és meredve nézi",
,megmeredve néznek a holttestre", ,,megmeredve szegezi ... szemeit anyjara"
(Ziska); ,.elcstiggedt allasban", ,,merden dlldsokban maradnak" (Jeruzsilem
pusztuldsa); ,,sokdig merden néz Svertlingre", ,,bdmuldsdban feleszmélked-
vén" (A borzaszéé torony); ,.kétségbeesett melankélidval egyhelyben all"
(Luca széke) stb.

Ezt a megmerevedést, dobbenetet, kdbulatba esést gyakran hasonlattal
fejezik ki Katona utasitdsai. Ilyenek: ,,mint a gutaiitott megmerevedik", ,,ba-
muldsdban egy kébalvannyd valtozik", ,,minden érzékenység nélkiil kdbal-
vany médon" (Ziska); ,,mint egy kébalvany megmerevedik" (Monostori Ve-
ronka); ,,mint egy bdlviany megmerevedik" (A borzasztd torony) stb.”

Divatos utasitas lehetett az ilyen a miilt szazad eleji drdiméakban. Még Petdfi
is haszndlja Szinhdzban cimi versében taldn szinész kordban tanult utasitas
emlékeként: ,,Elbdjoltil véghetetlen! | Itten dllok minden este, | Mint a balvany,
merevedten."

A Bénk bédn végleges szovegében kevesebb szini utasitds van, mint Katona
kordbbi drdmdiban, ami maradt, az is tomorebb. A fentebb jellemzett, hangsi-
lyozott gesztusokat kivalté utasitdsok koziil mégis van néhany, éppen a meg-
merevedést kivandk koziil. Igy pl. Melinda a III/1-ben, midén Bénk felindu-
lasdban megdatkozza gyermekét, ,,sikoltva felugrik", majd ,,merSen néz maga
elébe". Gertrudis a IV/2-ben, miutdn Izidératél megtudja, hogy Otté neki
altatét, Melinddnak pedig hevit6t adott, s arrél a nemvéart és nemkivéanatos
tényrdl is értesiil, hogy Bédnk az udvarndl van, ,,megmerevedik, végre [tehdt
bizonyos ideig tart6 sziinet utdn] halkan mondja: ,,A nagyir?!" Vagy midén
Mikhal elfogatdsakor azzal a fenyeget§ joslattal biicstizik tSle, hogy reszkes-
sen szerencséjétdl, a kirdlyné megdobben, ,,merden néz utdna". Ugyancsak a
IV. felvonasban, az egyik legjelent§sebb s kiilonféleképpen értelmezett rész-
letben, a kirdlyné megolése utdn Bank ,,merGen 4ll, reszketve egyenesiti ki
ujjait - a tor kiesik kezébdl, melynek zordiilésére felijed" abbdl a kébulatbdl,
amely a vdratlan esemény, a gyilkossdg utdn szinte megdermesztette. A
megmerevedés ,,fagyva" alakban is jelentkezik. Izidéra, amikor elmondja a
kirdlynénak Bankkal valo varatlan taldlkozésat Melinda ajtajanal, meglepSdé-
sét, ijedtségét igy jellemzi: ,,En fagyva dlltam, mint egy taz6 | Az égnek elsé
dordiilésekor". Ilyen érzéketlen, megdermedt lelkidllapotot kivdn magénak
Bénk I. felvonds végi monolégjdban: ,,Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek |
Vakok, hogy e fiilek dugilva nem | Valanak!" A Monostori Veronkdban is
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ilyen érzéketlen lelkidllapotra céloznak a lany szavai: ,,teli torokkal fogok
filledbe irgalmassdgért kidltani, mig csak véred az iszonyodés miatt igy 6ssze
nem fagy, mint a jég..."

Azt hiszem, az igazsdghoz jutunk el, ha a fentebbiek alapjan azt 4llitjuk,
hogy Katona szini utasitdsaiban a ,kébalvany médon” és az ,,0szlop médra"
ugyanazt a szoborszerd megmerevedést, érzéketlen némasdagot jelenti, hiszen
a bdlvdny és az oszlop Katona kordban (a népnyelvben sok helyen ma is)
azonos értelmd szavak.'! A balvany sz csak masodlagosan vette fel a "pogany
istenszobor’ jelentést.

Az oszlop szd jelentéstorténete is ide mutat. Amig Kazinczyék a népi
szobor (= facolop, oszlop, kard, kapubdlvany) sz6t nem foglaltdk le a ’statua,
die Statue’ jelentésre, addig az oszlop sz6 nem kizarélag mai jelentésében volt
hasznélatos, hanem az azonos jelentést balvany széval egyiitt ’szobor’ érte-
lemben is.'? Katon4nal is taldlunk ilyen értelmd haszndlatot. Torténeti jegy-
zetei kozott a kecskeméti Szentharomségszobrot, mel;/et masutt statuaként
emlit, egy helyiitt szenthdromsdg oszlopanak nevezi.!> A szobor a megder-
medt mozdulatlansdg, az érzéketlen némasag lelkidllapotédnak kifejezGje a
kolt6knél, Horatiustdl kezdve.'* fgy hasznalja Vorosmarty is Az €16 szobor
cimd versében. Népi sz6ldshasonlatokat is lehet idézni a szobor, ill. szinoniméi
érzéketlen merevséget jelols értelmére: All, mint a balvany; Ugy 4ll, mint a
kapubélvany; All, mint a fakép (faszobor); All, mint egy faszent (fabdl késziilt
szentszobor).

De térjiink 4t a szini utasitds masodik felére (,,foldre szegezett szemekkel").
Mint lattuk, Pandi eanek helyesen ,,lelkileg meggyotorten, nyomottan” értel-
mezést adott, de ezt a fia és Melinda sorsdért valé aggodalommal motivalta. E
motivaciét azonban bizonyitani nem lehet. Ha ehhez a részlethez ismét Katona
ilyenszer szini utasitasait tekintjiik 4t, kideriil, hogy ez az utasitas is sztereo-
tip, lefoglalt tartalmi. Az esetek legtobbjében szemérmet, elfogédottsagot,
csliggedtséget, szégyenkezést, megbandst, onvéadat, bintudatot, lelkiismeret-
furdaldast jelez.

Midén Biberach Ott6 sikere fel6l érdeklédik, az ,.elfogédva szegezi a
foldre szemeit". Mid6n Endre az udvari ,,leventakat" megkérdezi, ki vivnameg
koziiliik a kirdlyné becsiiletéért perdont§ bajvivasban, azok ,,mind gondolkod-
va szegezik le szemeiket". Vagyis szégyenkeznek, mert nem mernek ilyen
feladatra véllakozni, egyrészt Bank irdnti tiszteletiik, masrészt taldn az udvar-
ban keringd szébeszéd hatésa alatt. Hasonloképpen a kérelem nem teljesitése
miatt érzett szégyent magyardz az utasitds, az Aubigny Clementidban is, midén
a varurnd azt kivédnja a polgdroktdl, hogy ne hagyjik abba a var védelmét6
barmennyire szeretik is gréfjukat: ,,Mind néman foldre szegezik szemeiket".!
A Bank bén elsé kidolgozasanak 6todik felvondsédban, Midén Mikhél bin
belép a terembe, dccse, Simon mint elfogott partiitd ,,bisan red tekintvén,
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foldre siiti szemeit"!’ Figyelemre mélté felvildgositdst ad Katona erre a
kifejezésre a Monostori Veronkéban, ahol Lorant, aki szégyelli, hogy hiiséges
feleségét egyszer megcsalta, igy elmélkedik: ,,Ah, amidén még j6 lelkiisme-
retem volt, ... akkor szabad tekintettel néztem az égre, most szemeimet lesze-
gezem a foldre".'® Mikor pedig Farkassal bajvivésra késziil, s az ezt mondja:
,,fgy fogunk a soromp6k kozé menni, de én - emelt f6vel", Lérant igy valaszol:
,En pedig foldre szegezett szemekkel".

Az ,,0szlop médra dllott" és a ,,foldre szegezett szemekkel" tehdt nem
ellentétes részek, nem a , kettGsséggel épitkezd dramaturgia"2 eredményei,
hanem egymadst kiegészit utasitdsok. Vdratlan, villdmsudjtdsszerd kozlések.
Bankot a kor és igy Katona szinpadi szokdsa szerint is hosszabb ideig tartd
szoborszerd mozdulatlansdg néma kdbulatdba merevitik, s ehhez bizonyos
foku tévedést beismerd, ,,0n €s masik védjét"21 is magdaban foglal6 szégyen-
érzetnek az drnyalata is hozzajarul. Erdemes vizsgélatunk timogatésara az elsé
kidolgozds ide vonatkozd részletét is figyelembe venniink. Ha teljes egészét
nem ismerjiik is, de az ennek a néma jelenetnek megfeleld részlet rank maradt,
mégpedig fontos és pontos utasitdssal. Itt ugyanis Solom szavai utdn éppen
olyan néma jelenet kovetkezik, mint a végleges szovegben, azzal a kiilonbség-
gel, hogy kozben Bdnk - ha csak néhdny sz6t mond is - megszdlal. Itt a
dermedtségre késztetS kébulat valéjdban hosszabb, mint a végleges szoveg-
ben, mert itt Bank a Petur dtkdra mondott szavaitdl kezdve hallgat, nincs
vélasza Solomnak a vérpérbajra valé jelentkezésére. De amikor Mikhdl azt
mondja Endrének, nem engedi, hogy Bank fia ,,az §s szokdsnak ... dldozatja
légyen”, igy sz6l, mégpedig a kovetkez6 szini utasitdssal: ,,Bank, ki elfogédva
all, s megmerevedve felséhajt | Eletemnek angyala!" A ,, megmerevedve"
utasitdsrészlet pontosan megfelel a végleges szdvegben szerepld ,,0szlop
modra" szokapcsolatnak, az ,,elfogddva" pedig a ,,foldre szegezett szemekkel"
kifejezésnek, megtoldva a sokat sejtetd ,,felséhajt"-tal. A végleges szovegbdl
is kitinik, hogy Bank az egész néma jelenet alatt, passziv levertségéban, nem
tudja, nem érzékeli, mirSl beszélnek, hogy Mikhdl az egész jelenetben a kis
Soma sorsaért konyordg a kirdlynak. Ha Bénkot a fidért érzett aggodalom
késztetné arra, hogy ,,foldre szegezett szemekkel" 4lljon, de ,,rendiiletleniil”,
lehetetlen, hogy valamiképpen ne reagéljon ra. Hiszen midén kardjat felkapja,
akkor is kdbulatban van, nem tudja pontosan, mirél van szé: ,,Ki? Mit?" Még
vildgosabb ez az elsG szovegezésben Mikhdl szavaibdl, amelyekbdl a kérdéses
szini utasitds értelmére is djabb fény dertil: ,,fidcska, kérleld 6ket éltedért. |
Atyéd elégtelen most arra. Isten | te latod Gtet! Adj ezen meredt, | fagy-testbe
érzeményt!"

Az ,Eletemnek angyala" megsz6lalds semmiképpen sem vonatkoztathaté
Melindéra, hanem a kozépkorban szok4sos 6rangyal-megsz6litas. R6la mond-
jaBénk: ,,az angyal, mely jegyezte botldsaimnak szdmdt"; hozza foh4szkodik,
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mikor a II/3-ban Biberachhal elsiet: ,,oh, angyal! Szerezd meg lidvossége-
met..."

Erdemes még azt is megjegyezni, hogy Bank lelki sokkja addig tart, mig a
tdvolbol pdsztori sipon meg nem hallja Melinda kedvelt énekét. Ekkor, de csak
ekkor, ,,mintegy dlombdl felébred", ekkor lesz érzékeld, aktiv. Katona l1élek-
dbrdzold érzékére vall, hogy az érzeménynélkiiliséget jelentd meredtségbdl
ismétegy varatlan, hirtelen jott erGs érzelmirdhatds, a neje 4ltal sokszor énekelt
kedves dal ébreszti fel.

A széban forgé utasitas tehat nem jelentheti az ,,emelt f6vel"-t, a ,,felma-
gasodva egyenes"-et, sem a biiszkén nyugodt, bizonyos fokig aktiv ,,rendiilet-
leniil"-t, hanem Katona szini utasitdsainak szokdsos kifejezései és az oszlop
sz0 jelentéstorténete szerint valami vdratlanra, meglepdre kovetkezd szobor-
szerd kGvémerevedést, érzéketlen, passziv kdbulatot akar sugalmazni olvasé-
nak, rendezdnek, szinésznek. Az utasitds két része nem elllentétes, 6sszhang-
ban van egymdssal. A mésodik rész a lelki meggyotortség, nyomottsig alla-
potét szégyenérzettel, a lelkiismeret vddjdval drnyékolja be.

Erdekes, hogy a Bank bén egyik legalaposabb ismerdjének, a balladdk
nagyszerd 1élekadbrdzoléjanak Tetemre hivdsdban hasonlé szitudciét taldlunk
egészen hasonlé mivészi 4dbrdzoldssal: ,,Arca szobor, lett, 1dba gyiikér ...
Konnye se perdiil, jajja se hallik ... Dobbenten éltal a sziv ere fagy..."

Amint kimutattuk, a ,,balvany mddra", ,,0szlop mddra 4ll" utasitdsok Katona
cselekményfejlesztésében rendszerint valami, a szinen 1évé személy szdmara
meglep6 fordulatrakovetkeznek, amely 6t annyira megrenditi, megdobbenti, hogy
szoborszerd alakkd mereviil. Vajon taldlunk-e a Bank ban 6todik felvondsdban
ilyen el6zményt az ,,0szlop médra allott" szini utasitis el6tt?

A Bank erkolcsi 0sszeomldsat valld magyardzok ilyennek tartjadk Solom
kozlését Petur atkardl és Myska ban hirhozaséat arrél, hogy Biberach haléla
el6tt megeskiidott a kirdlyné értatlansdgara Melinda meggyaldzdsiban. A
legiijabb értelmezések viszont gy latjak, hogy ezeknek Bankra semmi hatdsuk
sincs, igaza mellett a nagydr mindvégig kitart. Errdl a felfogdsrél jegyzi meg
szellemesen Czimer Jézsef: ,,Vannak, akik gy latjék ..., hogy Bédnkra Petur
atka és Gertrudis drtatlansdga sincs semmilyen hatdssal. De akkor mit keresnek
a drdmédban?

Eppen annak a dramairénak ne lett volna a fentiekkel semmi lényegbe vagé
célja, aki az els6 felvondst igy zdratja le hése szavaival: ,,Egy | MénkdScsapids
ugyan letépheti | R6lam halanddsdgom kontosét, de | J6hiremet ki nem torol-
heti", s aki az 6todik felvondsban akkora szenvedéllyel mondatja vele: ,,Ha
tizszer, harmincszor megolt, | Ha kincsemet rabolta el, ha széjjel- | Szaggatta
gyermekimet, feleségemet - | Még tan megengedhettem volna, de | O jénevét
0lé meg nemzetemnek | Ruit 6ccse dltal"? Bank jellemének egyik fontos vondsa
,»johirének« féltékeny c’>’rzése",25 »rendiiletleniil” felfoghatta-e hat, hogy
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,-alattomos gyilkosnak" nevezték? Hihetjiik-e, hogy Katona csak azzal a céllal
szerepeltette a Bankot terhel6 kozléseket, hogy akirdlyt és az udvart megnyug-
tassa?

Folmeriilt olyan nézet is, hogy a cenzirdra volt tekintettel. E szerint
Melinda haléla is csak arra szolgdl, hogy egyensiilyi helyzetet teremtsen Bank
és a kirdly kozott. ,,Bank bukdsat elfogadni annyira, mint elfogadni bukdsnak
azt a befejezést, amely a drdma - nem vitdsan - leggyengébb része, s a drdma
eszméjének azt elfogadni, amit Katona a cenziira miatt, az egyensiilyi helyze-
tért tenni kényszertilt."

Az efféle feltételezésektdl elhatarolédva célszerd azt az eddig kell§ figye-
lemre nem méltatott kérdést megvizsgalni: mit jelent Katondndl az ,,alattomos
gyilkos" kifejezés. Milyen ennek a szdmunkra ma mar lényegesen kevesebbet
mondé mindsitésnek a silya, jelentGsége a kozépkorba helyezve, vagy éppen
még a koltd korabeli kozonség szdmdra is?

E lealjasit6 mindsités lovagvildgi megitélésére és hatdsdra sokatmondd
felvildgositast taldlunk Katona Monostori Veronkdjéban, amelyet Weit Weber
regénye nyomdn irt. Alpari Katalin Hantfalvi Benjdmin ,,leventat", szerelmes
aprédjat ra akarja venni arra, hogy mérgezett hegyd karddal vivjon meg vélt
elcsabitéjaval, Szelldrinci Loranttal. Benjamin ,leventai" érziilete ezt hallva
igy szornyedel: ,,En! Alattomos gyilkos ... Atkozz meg engemet, Katalin, mert
én azt nem tehetem. Lelkem ©szveromlik azon gondolat alatt: alattomos
gyilkos."27 A Ziska elsé részében Bénk és Gertrudis vitdjahoz feltinSen
hasonlé médon Ziska kamarés és Vencel kiraly ketten maradnak a trénterem-
ben, s Ziska a kirdlynak felréja, hogy az Gsi cseh f6ldon ,,kiilsé patkdnyok"
vannak, s ezeknek maga Vencel ad ,,csalogatd eledeleket”, hogy ,,nagyobb
ervel fojtogathassdk a cseh galambokat". A vita hevében Ziska kimondja,
hogy Vencel hatalma hanyatléban van. Ekkor Vencel megijed, attdl tart, hogy
Ziska meg akarja 0lni, de Ziska, a lovag, onérzetesen felhaborodva, kardjat
eldobya biiszke megvetéssel igy valaszol: ,,En nem vagyok alattomos gyil-
kos!"“® E két szituacié lovagkori szemmel nézve szinte azonos, ha nem
egyforma kimeneteld is. Korhd aspektusbdl nézve érthetjiik meg azok allas-
pontjat, akik Bank onvéadjit mar kozvetleniil a gyilkossdg utan észlelik. (A
kolté szini utasitdsa: ,,Bank mereven 4ll, reszketve egyenesiti ki ujjait - a tér
kiesik kezébdl, melynek zordiilésére felijed.")

E jelenetek vildgandl érthetdbb lesz elGttiink Petur dtka. Ellentmondast,
kovetkezetlenséget szoktak ezzel kapcsolatban emlegetni: azt dtkozza, aki
megtette, amit § is megtett volna, ha meg nem el6zik. Ellentmonddst latnak
abban is, hogy egyardnt dtkozza Gertrudist és a gyilkosat. Bankot éré atka
»mentségére” fel szoktdk hozni, hogy nem tudja, ki volt az alattomos gyilkos.
Bank azonban elStte besz€lt hitvese virtusdnak megbosszuldsirdl a médsodik
felvonasban, kérte 6t és tdrsait, maradjanak egyiitt, mert lehet, hogy sziikség
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lesz rajuk, igy tehédt nem lehet kétséges Petur el6tt, kit gyanitson ,,alattomos
gyilkos"-nak. Az els6 kidolgozdsban pedig Bank egyenesen a szinre hozott,
megroncsolt testd Petur jelenlétében mondja: ,,én 61ém meg a kirdlynét", s az
alattomos gyilkost Petur is megétkozza, s 6nmagit is.azért, hogy a gyilkost
sajat szovetsége érlelte (Bankot elvaldsuk 6ta joggal szdmithatja a szovetség
tagjdnak.) A bihari ispén azt is j6l tudja s véllalja, hogy a fegyveres pértiitésért
mindenképpen halél vérna rd, nemcsak a kirdlynégyilkossdg gyaniija miatt.
Tehé4t nem més vétke miatt lakol, nem azért mond étkot, hanem a magyar
leventa nevére meg a szovetségiikre hozott szégyen miatt. Petur nyiltan,
tobbedmagéval, a palotadrok sorat 4ttorve, ,,a vildg lattara" tort a trénterembe.
Mikor Solom 6ket is ,,alattomos kirélyi gyilkosok"-nak nevezte, felhdborodva
utasitja vissza: ,,Hazudsz, hazudsz, istentelen gyerek! | Sohasem alattomos a
magyar." Katona mdr itt hangsiilyozza Petur irt6z4dsat €s megvetését az alatto-
mossdggal szemben, mintegy elGkészitve olvasét és nézét az 6todik felvonds-
ban hiriil hozott dtkéra.

Csak Bénk gondolja, hogy Peturt ,,hideg gyanibél" 6lték meg, nem tudja
ugyanis, hogy fegyveres tdrsaival egyiitt a trénteremben taldltdk. Nem tudja
azt sem, hogy Solom sziirta le; igy gondolja, a merdniak 4lltak rajta bossziit a
kirdly nevében, taldn parancsara. Katona fontosnak tartja itt annak a kiemelé-
sét, hogy Bank mennyire névbemocskoldnak vallja artatlan személynek ,,hi-
deg gyantib6l" valé megolését.

Abban sincs ellentmonddés, hogy Petur épptigy 4tkozza a kirdlynét, mint
alattomos gyilkosat. Mindenképpen zsarnoknak, hazdja ellenségének, sét Bi-
berach mésodik felvondsbeli kozlése utdn taldn keritSnek is tartja Gertrudist.
Nem a gyilkossdg indokét, nem is jogossdgét, hanem négyszemkozti modjat
kifogésolja, atkozza. Hidba érzi Bank a maga igazdt, azt is érezni kell, hogy
alattomos gyilkossé lett még az dltala ,,s6tétben 6lalkoddk'"-nak nevezettek
szemében is. A hazdjarél és becsiiletérdl leszakasztott fatyollal folt érte a jo
hirét. Ez taldn madr a tett elkdvetése utdn is Osztonszerden felrémlik benne, s
most vildgossd vélik. Ha nem sijtja is le teljesen, mélységesen megrenditi.

A magyardzok nemcsak az ,,alattomos gyilkos"-nak a kozépkori lovagvi-
lagban szégyent hozé jelentésével foglalkoztak keveset, hanem szinte teljesen
megfeledkeztek Solom kardjdnak megvetd mdédon tortént eldobdsdrdl és a
jelenetet bezard kijelentésérdl is; kidllasat legfeljebb csak a kirdly megnyug-
tatdsdra szant ,,buzgdlkodds"-ként vették figyelembe. Pedig ez a jelenetrészlet
akozvetleniil el6tte elhangzottaknak 13. szdzadi értékelése: Banknak amagyar
lovagok sordbdl vald kirekesztése, hivatalos kiko6zositése. Valahogyan elsik-
kadt ez az értelmezésekben a perdonts lovagi parbaj lényegével, az istenité-
lettel egyiitt. Ezt azonban megint csak akkor értheti meg olvasé és nézg, ha a
Katonanal betoltott szerepével tisztdban van, mint tisztdban voltak még a 19.
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szdzad elejének szinhdzldtogatéi. Erre is a Monostori Veronkdban és A bor-
zaszt6 toronyban taldlunk jol felhaszndlhatd, vildgos értelmii sorokat.

A Monostori Veronkadban Farkasnak és Lérdntnak a bajvivésra valo felk¢-
sziilését a Gvardian igy kommentdlja: ,,Ugy tehdt {téljen az Isten felettetek."
A borzaszt6 toronyban Prokob ezt mondja a viszdlykodé lovagoknak: ,,Meg-
dlljatok! Elfelejtettétek a vitézi szokdst? Valami egyenetlenség tdmadt kozte-
tek, jelenjetek meg a sorompdk kozott, és az Isten itélje meg a blinost."
Ugyanebben a drdmdban tanui lehetnek az olvasdk és nézSk annak is, miként
folyt le egy istenitélet perdont6 bajvivassal, amikor is a ,,vitézség szoros
torvényei" szerint ,,Istennek nevében, a bajbirénak és tobb nemes vitézeknek
jelenlétiikben, régi szokds szerint megnyittatik az Isten {tél§széke". Itt az ,,Gsi
torvény és szokds" alapjan az egyik vitéz a mésikat mint ,,alattomos gyilkost
és utondllét", mint ,,haramidt" vddolja. A vitézek a viadal megkezdése el6tt
kérik Istentl, hogy ,,annak adja a gy6zedelmet, aki az igaz iigy mellett fogott
fegyvert".

Szdmunkra azonban legfontosabb az a Monostori Veronkéban taldlhaté
részlet, ahol a leventdk sordbdl vald kirekesztés korabeli jelentésére és hatdsdra
mutat rd Katona. Benjdmin leventai érziilete ugyanis hidba utasitotta vissza
Katalin kerit§ hizelkedését, csdbitdsdnak nem tud ellendllni. Az dlnoksag
azonban, hogy ,,alattomos gyilkos" akart lenni, kideriil. A kovetkezmény a
fiatal lovagra végzetes. A Gvardin, aki egykor maga is leventa volt, ki akarja
hirdetni (mint tulajdonképpen Solom mester Bankrél), hogy ,,Hantfalvi Ben-
jamin érdemtelen a leventasdgra". Benjamin ekkor igy fakad ki kétségbeesé-
sében: ,,El6bb szenvedem a halélt, mint ezen meggyalaztatdst! Vonj kardot,
leventa, és add nékem a halélt."” Middn pedig Lérant meg akar neki kegyel-
mezni azzal az indokkal, hogy el volt csdbitva, s § a csabitot akarja megbiin-
tetni, Benjamin igy folytatja: ,,Hogy ezen gyalézat sziintelen nyakamon 1é-
gyen, igy-é? Hogy megbecstelenittetve sehol se taldljak nyugodalmat - sehol
egy szives barétot? Hogy kedves atydmat idGnek el6tte a sirba taszitsam, és
nevem nemzetségemnek torzsokfdjadbol kimetszettessem? Sohasem! Leventa,
add nékem a haldlt!" Lérdnt szanalombdl teljesiti Benjdmin kivansagat, sza-
bélyos parbajban leszirja. ,,Benjdmin foldre zuhan. Kosz6nom, leventa! -
Nemzetségem becsiiletérdl letoroltetett a mocsok."

Ezt a kard dltali, leventai biintetést nem kapja meg Bank. A kor vitézi
torvényeinek és jogszokdsainak megfelel6en ugyanis itt kidertil és bizonyitast
nyer istenitélet nélkiil is, hogy a nddor Gertrudison mint 4rtatlanon vett
vérbossziit, ezért nem a jo nevét ért mocskot vérkeresztséggel lemosé bosszii-
4116 lovag, hanem ,,orozva gyilkold". ,,Marad & gyilkos" - mondja Miska bén
az elsé kidolgozasban. ,,Megillj, fiam! Ne vivj vele, méltatlan & redd."> WAZ
isten engem biintetésre nem | Tart érdemesnek” - zokogja Melinda holtteste
mellett Bank, pedig hét ott van biintetésként Melinda haldla. Bank azonban
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csakis az istenitéletre, a lovagi kard 4ltal kaphat6 halalra gondolhat. E leventai
helyzetre mondja Myska bén: ,,Vannak oly | Esetek, hol a kegyelem irt6zta-
tébb."

A Monostori Veronkdban tobb hasonld, a Bank banban is follelhetd lovag-
kori jellegzetesség, sz6hasznalat akad. Alpéri Farkas eldtkozza hiigit, Katalint
az alattomos gyilkossdgért, mint Petur Bénkot, s mint kerit6t ,,becslilete
gyilkosdnak" nevezi, mint Bank Gertrudist. Szelldrinci Lérant igy beszél: ,,a
j6 hir és név volt a célom, de a célt elhibaztam...">* A cél elvesztése vagy a
hozz4 vezetd tt, mod elvétése jévatehetetlen. Hasonldéan nyilatkozik De la
Chétre marsall az Aubigny Clementidban: ,,Minden veszedelmeimnek a be-
csiilet volt a célja - és a cél repiilt volna el télem, mivel taldn a médokat
elhibaztam?"> (Bénk is a médot hibdzza el: négyszemkozt szamol le Gertru-
disszal.) A lovagkor nem ismerte ,,a cél szentesiti az eszkozt" elvet. Célnak és
modnak a leventasdg normadi szerint egyarant tisztdnak kellett lennie.

Katona ,,A lovagdrdma vildg4bdl indult; Bank bdnnal sem lépett ki abbél
egészen."36 Sét: a Bank bédnnak ,,tobb a lovagdramékkal rokon eleme, mint
kozvetlen elddeinek.">’ Nem korabbi {zléséhez hajlik vissza, a lovagdrdmai
elemeket a cselekmény kora indokolja.

Waldapfel J6zsef kutatdsainak eredménye 6ta a Monostori Veronka és a
Bénk ban eszmei vildgdnak rokonsdga sem lephet meg benniinket. Szerinte
ugyanis Katona a Bank bdnban ,,alakjai egyes vondsaiban, a kozépkori élet
bizonyos vonatkozdsainak elképzelésében, a szerepldk ajkdra adott nézetek
dolgdban" legtobbet éppen a Monostori Veronka eredeti forrdsdnak szerzgjé-
t6l, Veit Webertdl meritett, hiszen magyar forrdsaiban ,,s dltaldban a magyar
torténeti irodalomban a kor életének megvildgitdsat hasztalan kereste."
,Katondra a kozépkor lovagi életének €s zavaros viszonyainak felfogdsaban
dltaldban mélyebb és maradandébb hatdsa volt Veit Weber olvasdsdnak. A
késdbb magdéba szivott alapos torténeti tanulmanyok mogott ott maradt valami
- legaldbb mint dltaldnos hangulat ..."”” A Monostori Veronkaval kapcsolatban
kiilon kiemeli Waldapfel, hogy a Bank banhoz vezet6 tit megvildgitdsanak a
legkezdete.40

Nem tudhatjuk pontosan, hogy Katona a magyar forrasokban mit taldlha-
tott a magyar lovagisdgrol. Mégis valdszintnek l4tszik, hogy alapos kutatdsai
arrél gy6zhették meg, hogy a 13. szdzadban Magyarorszdgon is dltaldban
ugyanazok a nemzetkozi lovagi, udvari szabdlyok, torvények érvényesiiltek,
mint a Veit Webert6l olvasott regényekben. Valdsziniileg tudomast szerezhe-
tett torténeti forrdsaibdl arrdl, hogy a bosszi (vérbosszi) €16 jogszokas volt.
A régi magyar nemzetségi jogkozosségben gyokerezGnek talalhatta azt, hogy
a nemi ,,erdszakvétel a gyilkossdggal egyenlG megitélésben részesiilt" 4! B
felfogés szellemében mondta Bank a negyedik felvondsban: ,,Meg fogok tdn
nem sokdra | Nektek fizetni, j6 név gyilkoldi! | Egész szegény nemzetségem
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megolt | Nevében kivdnok majd szdmaddst." Ezért nevezte Bénk az 6todik
felvondsban is gyilkosnak Gertrudist. A kirdly ezen elGszor megiitkozik, de
azutdn megérti: arrdl van szd, hogy Gertrudis ,,rit 6cese altal” ,,jé nevét 61é
meg" Bank ,,nemzetének", azaz nemzetségének. Ezt a gyilkossdgot a lovagi
torvények szerint istenitélettel, perdont6 bajvivdssal lehetett megtorolni.

Olvashatott Katona a magyar torténeti irodalomban a perdontd eskiirdl is.
A lovagkorban az eskii a kirdlyi hatalomnak is szinte egyetlen korlatja volt, ,,s
igy annak szinte megmérhetetlen nagy jelentGséget tulajdonitottak.” Mikor
Uldszlé kirdly eskiiszegés biinébe esett, kortarsai ifjonti haldldban Isten itéletét
léttél‘(ﬁ,,Bér életében szerették és tisztelték, haldlat mégis igazsidgosnak tartot-
tak." ™

Szinte biztosnak latszik, hogy az istenitélettel és a vele osszefliggd bajvi-
véssal kapcsolatban magyar kitfék is tdjékoztattdk Katondt. ,,A bizonyités
tagadds esetén lovagmadra bajvivéssal tortént, s a vesztes fél biinhédése a jogi
cselekviképességet is korlatozé becsiiletvesztés, vagyis az udvarbdl és a
lovagi tdrsadalombdl valé kizards lett."

Katona a ,,szdzadok lelkét" tekintette irinyadénak miive megalkotdséban.
Korhd torténeti dramdat akart frni, nem lovagdramat. F6lébe emeli ennek
bizonyos foki realizmusa, hiteles kor- és lélekrajza, valamint korszerd mon-
danivaléja. A Veit Webernél megismert, de tanulminyai sordn a magyar
kozépkorral is egyezdnek taldlt elemeket, a lovagvildg eszmei és erkolcsi
vildgabdl vald jogszokdsokat, elvardsokat, normékat, melyeket Bank banjanak
nemcsak cselekményébe, hanem az egyes szerepldk jellembeli tulajdonsagai-
ba, reflexeibe is beépitett, egyenesen korfestGknek szdnta. Nem szabad teh4t
ezeket sem figyelmen kiviil hagynunk vagy lekicsinyelniink, midén el akarjuk
donteni, mi megy végbe az oszlop mddra &ll6 Bénkban.

(Irodalomtorténeti Kozlemények 1993. 1.)
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